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Der

Geographische Einordnung

Untersuchungsraum

der

vorliegenden

Stellungnahme

befindet

sich

im

Bearbeitungsgebiet .Ems - Dollart — Astuar bis 12 Seemeilen in der internationalen
Flussgebietseinheit ,Ems* nach européischer Wasserrahmenrichtlinie.

Bremen

sdchsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirischaft, Kiisten- und Naturschutz 2005).

Das EU-Vogelschutzgebiet und niedersdchsische Naturschutzgebiet ,Borkum Riff* NSG WE
276 liegt im Ems-Astuar im Nordwesten der ostfriesischen Insel Borkum.

und der Riederlande
hen 3 und 12 5
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Abb. 2: Lages des Nalurschulzgebiets ,Borkum Riff im Ems-Astuar (NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIER
FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ 2015).
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IBL (2016: 4)
.Die Klappstelle P4 befindet sich jedoch in dem zwischen den Niederlanden und
Deutschland bestrittenen Gebiet in der 3-12-Seemeilen-Zone.*

Stellungnahme

Beide Klappstellen befinden sich in dem niederséchsischen Naturschutzgebiet Borkum Riff,
das vollumfinglich laut ,Arbeitskarte Grenzverauf zwischen Deutschland und der
Niederlande® {nach NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KOSTEN-
UND NATURSCHUTZ 2015) auf deutscher Seite erkennbar ist (siehe Abb.).




2 Schutzgebietsstatus / Okologischer Erhaltungszustand

Es ist naheliegend, dass der Vorhabentriger die Verklappungspunkte prioritdr aus
wirtschaftlichen Gesichtspunkten ausgesucht hat, um Kosten einzusparen:

» .Das Baggergut wird an den vier Klappstellen (PO, P1, P3, P4) verklappt. Dabei wird
jeweils die Klappstelle gewshlt, die der Baggerstelle am n#chsten ist. Dadurch werden
die Kosten und die Auswirkungen auf die Umwelt auf ein Minimum reduziert”
(Trassenbeschlussentwurf vom 16. Dezember 2013, RIUKSWATERSTAAT 2013-2: 32),

 .Zur Verklappung des Baggergutes wird dann jeweils die Klappstelle gewdhlt, die der
Baggerstelle am nédchsten ist. Dadurch wird der Fahrabstand auf ein Minimum
beschrénkt, was geringere Kosten und Auswirkungen auf die Umwelt zur Folge hat*
(Trassenbeschluss vom 16. September 2014, RIJKSWATERSTAAT 2014: 32),

Dem Text ist zu entnehmen, dass dem Vorhabentrdger der Schutz der Umwelt nicht
gleichgiltig war. Jedoch ist das Naturschutzgebiet ,Borkum Riff* in keinem der vorgelegten
Dokumente behandelt worden:

» Kurzfassung Umweltvertraglichkeitsbericht vom 9. Dezember 2013 (RIJKSWATERSTAAT
2013),

» Trassenbeschlussentwurf vom 16. Dezember 2013 (RIJKSWATERSTAAT 201 3-2) und

» Trassenbeschluss vom 16. September 2014 (RIJKSWATERSTAAT 2014).

In der Konsequenz war dem Vorhabentrdger wahrend des gesamten Planungs- und
Entscheidungsprozesses zur Auswahl der Klappstellen der Schutzzweck (Erhaltungsziele)
und das Verklappungsverbot des niedersachsischen Naturschutzgebiets ,Borkum Riff*
unbekannt.

Selbst im Urteil des héchsten niederldndischen Verwaltungsgerichts (Raad van State) vom 5.
August 2015 wurde die Existenz der Schutzgebietsverordnung zum Naturschutzgebiet
-Borkum Riff" unter dem Punkt 47 der ,Schlussfolgerung Natura 2000* nicht festgestelit
{RAADVANSTATE.NL 2015):

-De betogen van Stadt Borkum {...) die ertoe strekken dat geen gebruik kan
worden gemaakt van de verspreidingslocaties PO en P4, omdat daarvoor niet op
grond van Duitse regelgeving medewerking aan is verleend, slagen daarom niet."
«Die Ausfithrungen der Stadt Borkum (...), die beinhalten, dass die Klappstellen
PO und P4 nicht benutzt werden kénnen, weil dies aufgrund deutscher
Vorschriften nicht genehmigt wurde, haben daher keinen Erfolg.”

Nachfolgend wird auf die ,Verordnung iiber das Naturschutzgebiet ,Borkum Riff in der
niedersachsischen 12-Seemeilen-Zone der Nordsee" vom 26.08.2010 eingegangen.




Nach § 2 Abs. 3 der ,Verordnung iiber das Naturschutzgebiet ,Borkum Riff* in der
niederséchsischen 12-Seemeilen-Zone der Nordsee* vom 26.08.2010 ist der Schutzzweck
(Erhaltungsziele) fir das NSG die Erhaltung und Wiederherstellung eines ginstigen
Erhaltungszustandes der Lebensrdume der in den nachfolgenden Nummern bezeichneten
Vogelarten innerhalb des Europaischen Vogelschutzgebietes durch

1. den Schutz des Meeresgebietes in seiner Funktion als Nahrungs-, Uberwinterungs-,
Durchzugs- und Rastgebiet, insbesondere fiir die Wert bestimmenden Vogelarten
durch die Sicherung und Entwicklung

a) stérungsfreier Rast- und Nahrungsriaume,

b) der wesentlichen direkten und indirekten Nahrungsgrundlagen der Vogelarten,
insbesondere  natirlicher  Bestandsdichten, Altersklassenverteilungen  und
Verbreitungsmuster der den Vogelarten als Nahrungsgrundlage dienenden
Organismen,

c) der fir das Gebiet charakteristischen Merkmale, insbesondere der erhéhten
biologischen Produktivitit an den Frontenbidungen und der geo- und
hydromorphologischen Beschaffenheit mit ihren artspezifischen okologischen
Funktionen und Wirkungen,

d) unzerschnittener Lebensriume im NSG sowie der ungehinderten rdumlichen
Wechselbeziehungen zum angrenzenden Nationalpark ,Niedersiichsisches
Wattenmeer” sowie zum umliegenden Kistenmeer,

e) der natiirlichen Qualitdten des Lebensraumes, insbesondere durch Schutz gegen
Verschmutzungen wie z. B. Eintrdgen von organischen Stoffen und Schwermetallen,

2. die FErhaltung und Férderung eines langfristig Uberlebensfihigen Bestandes,
insbesondere der Wert bestimmenden Anhang |-Art (Artikel 4 Abs. 1
Vogelschutzrichtlinie) Sterntaucher (Gavia stellata),

3. die FErhaltung und Férderung eines langfristig Uberlebensfihigen Bestandes,
insbesondere der Wert bestimmenden Zugvogelart (Artikel 4 Abs. 2
Vogelschutzrichtlinie) Sturmméwe (Larus canus).

Die Umsetzung dieser Ziele dient auch der Erhaltung und Férderung weiterer im
Gebiet vorkommender Nahrungsgéste, die im direkten rdumlichen Zusammenhang mit
dem NSG briiten, und von Gastvogelarten, insbesondere:

Eiderente (Somateria molissima), Trauerente (Melanitta nigra), Samtente (Melanitta
fusca), Prachttaucher (Gavia arctica), Eissturmvogel (Fulmarus glacialis), Basstélpel
(Sula bassana), Kormaran (Phlacrocorax carbo), Tordalk (Alca torda), Trottellumme
(Uria aalge), Dreizehenméwe (Rissa tridactyla), Zwergmdwe (Hydrocoloeus minutus),
Lachméwe (Larus ridibundus), Mantelméwe (Larus maritimus), Silberméwe (Larus
argentatus), Heringsmdwe (Larusfescus), Brandseeschwalbe (Sterna sandvicensis),
Flussseeschwalbe (Stema hirundo) und Kistenseeschwalbe (Sterna paradisaea).




IBL (2016: 6)
.Es handelt sich um kein FFH-Gebiet. Lebensraumtypen sind daher nicht
betrachtungsrelevant.”

Stellungnahme

Bei der Beurteilung materiellen Naturschutzrechts besteht zwischen dem Schutzstatus
Naturschutzgebiet (national) und FFH- und Vogelschutzgebiet kein Unterschied. Im Sinne
einer ganzheitlichen Betrachtung ist die Feststellung von IBL (2016: 6) als falsch zu
beurteilen.

Das Schutzgebiet wurde am 26.08.2010 mit der ,Verordnung tber das Naturschutzgebiet
-Borkum Riff" in der niederséchsischen 12-Seemeilen-Zone der Nordsee" begriindet. Die
Schutzgebietsverordnung weist unter § 2 Abs. 3 Satz 1 darauf hin: ,Schutzzweck
(Erhaltungsziele) fur das NSG ist die Erhaltung und Wiederherstellung eines glnstigen
Erhaltungszustandes der Lebensrdume (...)." Dementsprechend sind Lebensraumtypen — in
diesem Fall die Lebensraumtypen 1130 Astuare und 1160 Flache grofie Meeresarme und —
buchten — betrachtungsrelevant.

Das Naturschutzgebiet hat zudem den Status eines EU-Vogelschutzgebiets. Die Avifauna
kann nur dann nach dem Anspruch der EU-Vogelschutzrichtlinie Jlangfristig” geschutzt
werden, wenn die Lebensraumanspriiche — in letzter Konsequenz die Erhaitungszustinde
der Lebensraumtypen — keiner erheblichen Beeintrachtigung unterliegen. Wenn im
Lebensraumtyp 1130 Astuare beispielsweise eine erhebliche Beeintrachtigung durch
Eintribung gegeben ist, im Falle der Seeschwalben auf Sicht jagende Végel vorhanden sind
und die geplante MaRnahme mit einer weiteren Eintriibung einhergeht, wird offensichtlich,
dass die Betrachtung der Lebensraumtypen als eine wichtige Grundlage jeglicher
Artenschutzbetrachtung anzusehen ist.

iBL (2016: 8)
.Die Klappstelle PO wurde laufend genutzt und ist vorbelastet."

und

IBL (2016: 9}
Die Gutachter weisen in Tab. 4-1 die Menge des Klappgutes an Klappstelle PO seit 2002
aus. Der mittlere Wert tiber die vergangenen 5 Jahre wird mit 241.789 m® angegeben.

Stellungnahme

Die Berufung auf eine bereits bestehende Vorbelastung eines Naturschutzgebiets ist nicht
geeignet, um weitere Belastungen zu rechtfertigen. Vielmehr muss an einer solchen Stelle
darauf hingewiesen werden, dass die Gkologischen Erhaltungszustinde gegenwirtig
verbesserungsbedirftig sind. Zudem ist durch europsisches Umweltrecht ein
nVerschlechterungsverbot" existent und es gibt den Aufirag, den &kologisch guten
Erhaltungszustand bei Lebensraumtypen und Arten zu erreichen.
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Bei Realisierung der geplanten Verklappung in Héhe von 2.050.000 m? an der Klappstelle PO
erfolgt durch die BaumaBnahme eine zehnfache Uberschreitung des mittleren Bagger-
volumens der niederséchsischen Unterhaltungsbaggerungen der letzten fiinf Jahre. Die
Unterhaltungsphase wird eine dreifache Uberschreitung des mittleren Baggervolumens der
niedersdchsischen Unterhaltungsbaggerungen der letzten fiinf Jahre zur Folge haben.

Es ist festzustellen, dass die geplante intensivere Nulzung der Klappstelle nicht zu einer
Verbesserung, sondern zu einer Verschlechterung des 6kologischen Erhaltungszustandes
der Schutzgiiter im Naturschutzgebiet Borkum Riff filhren wird. Dies kollidiert mit dem
Verschlechterungsverbot sowie der Aufgabe, gute &kologische Erhaltungszustdnde zu
erreichen und dem Umstand, dass verbesserungsbedirftige Erhaltungszustinde
gegenwartig sind.

Der .Bericht 2005 EG-Wasserrahmenrichtliniec (,Teil A“) der internationalen
Flussgebietseinheit Ems" wies bereits vor 11 Jahren darauf hin, dass die Zielerreichung
2015 nach europdischer Wasserrahmenrichtlinie fir das Ems-Dollart-Astuar
unwahrscheinlich ist (siehe Abb.).

E.nzugsgetwet Ems. Ted A WRRL Benichl 2005 02 03 2005
Swoomgebied Eems. rappanage 2005 deet A KRW 02 03 2005
Abschitzung Zlelerreichung 2015
Baarbeitungsgebiet W‘.’::%, Wahrscheintich Unklar | Urerahrscheiniich
not at risk of risk
Obare Eme 268 5 57 204
Mittlers Ema* 180 L] 168 15
Nedersarms 18 0 0 16
Untars Ems &2 o 45 17
Ems-Dollart-Astuas 1 0 [ 3
in® gesamt 838 10 bial 255
" Daz Getist Mittfers £rma sair! sion aus den avei Bearbaitungsgebislen Hase Emms/ Nordradde und Leda’ Jomme Zusamman
Tabefle 1: Zusemmenfassung Zielerreichung Oberftichenwasserkdrper

Abb. 3: Abschétzung der Zielemreichung fiir das Jahr 2015 nach EU-Wasserrahmenrichtlinie {Niedersichsischer
Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz 2005: 12).

.Grundlegendes Ziel der Wasserrahmenrichtlinie ist es, fir die Kisten- und
Ubergangsgewdésser den guten 6kologischen Zustand bzw. das gute 6kologische Potenzial
und damit einen giinstigen Erhaltungszustand durch geeignete Mafinahmen zu erreichen.”,
so die Vollzugshinweise fir den Lebensraumtyp 1130 Astuare (NIEDERSACHSISCHER
LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ 2011-1: 16).

Die allgemeine Bewertung der dkologischen Erhaltungszustinde im Ems-Astuar sowie in
den Ubergangs- und Kilstengewassern ist jedoch ,méRig" bis ,schlecht’. Darauf gehen die
nachfolgenden Ausflhrungen ein.




Der 6kologische Zustand der Kiisten- und Ubergangsgewasser im Ems-Astuar ist geman
europdischer Wasserrahmenrichtlinie als maBig bewertet worden. Durch geeignete
MaBnahmen missen Verbesserungen erfolgen (Umweltbundesamt 2010-1: 1086).

Bewertung 2009
Okologischer Zustand 7 Okologisches Potenzial

Ve

Abb. 4: Zusammenfassende Bewerfung des Gkologischen Zustandes der Ubergangs- und Kistengewdasser
(NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KOSTEN- UND NATURSCHUTZ 2010: 57): maRig.

Das Gemeinsame Wattenmeersekretariat besagte im Jahr 2010, dass sich die tkologische
Bedeutung des Ems-Astuars Uber die letzten 20 Jahre drastisch verschiechtert hat und
Astuare den Teil des Wattenmeeres mit dem schiechtesten tkologischen Zustand darstellen
(COMMON WADDEN SEA SECRETARIAT 2010: 52),

TIQUTCS O.T, I8, ¥ YYATCT QUATIT] ST O PO T PO O T AT T A T ST i 2 oS

improved much more, however All 1aken together, the estuanes constitute

The ecological importance of the upper Ems the part of the Wadden Sea with the worst
rstuary and esperially 115 U9l Ireshwaler seach senlngical conditon. It will require a huge efforl
has drastically deteriorsted aver the past 20 1o presesve, let alone to mugment the ecological

Wikdtn Sea Ecrmysies Mo 29 - 00

SR Synthesis Report 2010 53

Abb. 5: Der Quality Status Report fir das Walttenmeer beinhaltet eindeutige Aussagen zu dem tkologischen
Erhallungszustand im Ems-Astuar {CoMMON WADDEN SEA SECRETARIAT 2010: 52).

Der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps 1130 Astuare ist in Niedersachsen laut den
Vollzugshinweisen schlecht (NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT,
KOSTEN- UND NATURSCHUTZ 2011-1: 9).

Tab, 4: B g das Erhal ds In D hand und Nied haan (FFH-Berichi 2007)
Kriterien ntl;nﬁscha Region

Aktuales Varbreitungsgeblel
Aktuslp Fldcha

Struktumn ud Funkiionsn {in FFH}
Struktur pesamit
Zukunfisapsichien
Gesamthewariung

kontinentale Region
N

Angahen entialen

X = nbakam --m [ ——— I--m

Abb. 6: Die Volizugshinweise fir den Lebensraumtyp 1130 Astuare weisen auf den schlechten Erhaltungszustand
hin (NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ 2041-1: 9).
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Fahrrinnenvertiefungen, Baggergutverklappungen sowie die dadurch bedingten Nihr- und
Schadstofffreisetzungen gehdren zu den Hauptgefihrdungsursachen im Ems-Astuar. Dies
besagen die Vollzugshinweise fir den Lebensraumtyp 1130 Astuare (NIEDERSACHSISCHER
LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ 2011-1).

Tab. 5; GeGhrdungsta) {idr den Ert v d von Axiusren inid, Bifwaser-
Tidabraichn
Akdirelin GefBhrdingon Bewertuny
I Fphinnenvertelungen / Strombaumalnahmen I ______ haad
B pend! Bebpeh son Sremeeken und Webmen Raad
Ulerbafastioung had
[ \itertasibungsagperumgan ¢ l'taggzrmd.uh.ngnmgl -
Ariungen des Schifts {20, Wellsrachiag} +
D PR aby Eaad
[ g W rpa’ - Lad
Bau und Beirieb von Indusirieaniagen +
Baur und Betrieb von Hafermniagen +
!‘-«.-m und Nahssioffentrage ' -
Augtwraiiing von Neobiala it
L hafiliche W 1] ad
Frachersi +
Erholumgsnutzung / Freizellakiivitsten +
+rsmoollichy ob=hlufy  + * zumindes i EceliSien mivent

Abb, 7. Die Abbildung

zeigt die in den Volizugshinweisen fiir den Lebensraumtyp 1130 Astuare abgebildete

Tabelle 5 und weist auf seine Gefshrdung durch Fahrrinnenvertiefungen und Unterhaltungsbaggerungen hin
{NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ 2011-1: 11).

Der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps 1160 Flache grole Meeresarme und -buchten
ist in Niedersachsen laut den Vollzugshinweisen unbekannt (NIEDERSACHSISCHER
LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ 201 2-2).

Tab. 4: g des Erheitu ngans in D hiand ursd Niedersachsen (FFH Berichi 2007}
Wottark kontinentaie Region
4] HI
Axtuslies Verbreitungsgeb et
Axtuelle Fillche

Struktuzren und Funktionen (in FFH)

Angeaben entfallen
Struktur guaam!
Zuiunfisaussichten
Gasamtbwwartung
B = prbearn -_:;.rs:g b =unErchero --la‘udl

Abb. 8: Die Vollzugshinweise fiir den Lebensraumtyp 1160 Fliche grolle Meeresamme und -buchten welsen auf
den unbekannten Erhaltungszustand hin (MIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FOR WASSERWIRTSCHAFT, KOSTEN-
UND NATURSCHUTZ 2012-2).

Zu der ,Aktuellen Gefahrdung* des Lebensraumtyps 1160 listen die Vollzugshinweise auf:
« Né&hr- und Schadstoffeintrage.
e Durch Unterhaltungsbaggerungen und Verklappungen kommt es lokal zu
Veradnderungen des Lebensraums.
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Zu den Erhaltungszielen des Lebensraumtyps 1160 listen die Vollzugshinweise auf:
s Gute Wasserqualitat.
+ Naturliche hydrodynamische und morphologische Bedingungen.
» Natlrliche sublitorale Muschelbdnke mit allen Altersphasen und intakten
Lebensgemeinschaften.
» Storungsarme Meeresflaichen als Nahrungs-, Rast- und Mausergebiete fiir
Seevogelarten wie Sterntaucher, Eiderente, Trauerente und Brandseeschwalbe.

Zu den Kriterien eines ginstigen Erhaltungszustands des Lebensraumtyps 1160 zshlen:

» Sedimenttransport und -verteilung sind in den Rinnen weitestgehend natlrich
ausgeprégt.

+ Nahr- und Schadstoffkonzentrationen in Sediment und Wassersiule liegen in Héhe der
natiirlichen Hintergrundwerte.

 Die benthischen und pelagischen Lebensgemeinschaften weisen natirliche
Abundanzen und Dominanzen, die charakteristischen Arten einen glinstigen
Erhaltungszustand auf.

Die EU-Kommission beméngelt laut NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR
WASSERWIRTSCHAFT,  KUSTEN- UND  NATURSCHUTZ  (2016-2) den  ungiinstigen
Erhaltungszustand der EU-Vogelschutzgebiete sowie der FFH-Gebiete an der Ems
insgesamt. Die Kommission bemangelt ferner die schlechte Wasserqualitat und ist der
Auffassung, dass die Wasserrahmenrichtlinie verletzt wird. Die EU-Kommission verlangt die
volistdndige Umsetzung der seit mehreren Jahren vorliegenden Richtlinien:

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie {(92/43/EWG),
Vogelschutz-Richtlinie (2009/147/EG),
Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG) sowie
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (2008/56/EG).

Niedersachsen hat lange Zeit versdumt, auf die Forderungen ausreichend zu reagieren, und
damit ein Vertragsverletzungsverfahren riskiert. Die EU-Kommission forderte die Mitteilung
konkreter Mallnahmen zur Verbesserung des Erhaltungszustandes der Natura 2000-Gebiete
an der Ems. Der Masterplan ist die letzte von der Kommission akzeptierte Mdéglichkeit, ein
solches Verfahren abzuwenden (NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR
WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ 2016-2).

Es ist deshalb unerlésslich, eine potentielle Beeintréchtigung der Mafinahmen und Ziele des
Masterplans Ems 2050 durch das geplante Vorhaben zu untersuchen. Dies erfolgte in der
Fachprifung von IBL (2016) nicht.
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3 Kumulationsbetrachtung

Das zum Schutze von Seevégeln eingerichteten Naturschutzgebiet ,Borkum Riff* ist
gleichzeitig Bestandteil des EU-Vogelschutzgebiets ,Niedersichsisches Wattenmeer”.

Im Schutzgebiet ,Borkum Riff* sind zwei Verkiappungspunkte fir Baggergut vorgesehen.
Bislang wurde bei Untersuchungen anthropogener Effekte der Fokus hauptséchlich nur auf
eine einzelne Nutzung gelegt, obwohl alle durchgefihrten Nutzungen gleichzeitig auf die
Seevigel einwirken. Deshalb ist es unerlasslich, die Auswirkungen anthropogener
Nutzungen kumulativ zu betrachten (MENDEL & GARTHE 2010: 32).

Eine singuldre Betrachtung der ,Verklappung von Sand“ ist filr das Naturschutzgebiet und
EU-Vogelschutzgebiet ,Borkum Riff* unzureichend. Eine Kumulationsbetrachtung erfolgte
bislang nicht. Es bedarf des Bewusstseins, dass eine erhebliche Zerschneidungswirkung
aufgrund mannigfaltiger Nutzungen in der Nordsee zu beklagen ist (siche Abb.). Es ist
gutachterlich nachzuweisen, dass die Kumulation der Nutzungen zu keinen erheblichen
Beeintréchtigungen fiihren.

Abb. 9: BUNDESAMT FOR SEESCHIFFFAHRT UND HYDROGRAPHIE (2016).

In den nachgestellten Ausfiihrungen wird auf die Zerschneidungswirkung der spezifischen
Beeintrachtigungen im Naturschutzgebiet ,Borkum Riff* eingegangen.
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3.1 Gefihrdungsfaktor Nearshore-Windkraft

1. Der Nearshore-Windpark ,Riffgat‘ liegt unmittelbar an der nérdlichen Gebietsgrenze des
Schutzgebiets,

Abb. 10: NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (2012).

Stemn- und Prachttaucher gehéren zu den empfindlichsten Seevogelarten in Bezug auf
menschliche Stérung und sind deshalb im Genehmigungsverfahren der Windparks zu einem
aktuellen und reievanten Diskussionspunkt geworden (MENDEL & GARTHE 2010: 31).

Auf Basis danischer und schwedischer Untersuchungen kann man davon ausgehen, dass
Seetaucher nicht nur den Windpark, sondern auch einen Bereich von mindestens 2 km rund
um den Park meiden (DIERSCHKE & GARTHE 2006 nach MENDEL & GARTHE 2010: 40). Aus
diesem Grund wird davon ausgegangen, dass auch Seetaucher in den deutschen
Nordseegewdssern die Gebiete der Windparks weitriumig meiden werden, so dass hier ein
Habitatverlust von 100 % sowohl fiir die eigentlichen Windparkfiachen als auch fur die 2-km
Pufferbereiche sicher angenommen werden kann.

Mit Hilfe eines grafischen Informationssystems wird ersichtlich, dass ein grofier Bereich des
Seevogelschutzgebiets durch den Windpark Riffgat beeintréchtigt wird (siehe Abb.). Von der
nbrdlichen Grenze aus wurden 2 km in siidlicher Richtung abgemessen und zur nérdlichen
Grenze eine rote Parallele gezogen. Der zwischen nérdlicher Grenze und roter Parallele
befindliche Bereich ist den Ausfiihrungen von DIERSCHKE & GARTHE 2006 nach MENDEL &
GARTHE (2010: 40) entsprechend als erheblich beeintrachtigt anzusehen.

Abb. 11: Veranderl nach NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FOR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ (201 6).
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Untersuchungen an dénischen Windparks haben gezeigt, dass auch nach fiinf bzw. sechs
Jahren noch kein Gewd&hnungseffekt bei den Seetauchemn eingetreten ist und sie immer
noch die Windparkfiiche weitrdumig meiden (PETERSEN & Fox 2007 nach MENDEL &
GARTHE 2010: 41, PETERSEN et al. 2008 nach MENDEL & GARTHE 2010: 41). Daher ist davon
auszugehen, dass auch in den deutschen Gewéassem Seetaucher tber sehr viele Jahre oder
mdéglicherweise fiir immer aus den Gebieten mit Windkraftnutzung vertrieben werden.

Da Seetaucher in weiten Bereichen ihres Lebensraumes gestért werden, missten die
ungestdrten Flachen, in die sie sich prinzipiell zuriickziehen kénnten, besonders geschiitzt
werden (MENDEL & GARTHE 2010: 41).

AuBerdem ist zu bedenken, dass nicht nur Seetaucher negativ auf Nutzungen reagieren.
Auch andere Arten wie Trottellumme, Tordalk oder Trauerenten reagieren empfindlich auf
die gebauten Windparks (MENDEL et al. 2008 nach MENDEL & GARTHE 2010 42).

2. Der Nearshore-Windpark Riffgat soll in &stlicher Richtung erweitert werden {,Riffgat 2.
Dies erhéht die Beeintrichtigung des Schutzgebiets entsprechend der unter Punkt 1
genannten Aspekte.
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Abb. 12: OFFsHORE-WINDPARK RIFFGAT GmeH & Co. KG (2014; 8).
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3. Die ,Grenze der Ausschlusswirkung fiir die Erprobung der Windenergienutzung auf See*
wurde mit der Anderung zum Landesraumordnungsprogramm 2015 unmittelbar an die
westliche Schutzgebietsgrenze verschoben. Somit kénnen Windkraftanlagen auch von
westlicher Seite an das Schutzgebiet heran gebaut werden (siehe Abb., rote Linie).

(2012).
Abb. 14; NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (2014).

Es ist festzuhalten:
e Der Nearshore-Windpark ,Riffgat' beeintrichtigt das unmittelbar angrenzende
Schutzgebiet bis zu einer Tiefe von 2 km in siidliche Richtung erheblich.
+ Die geplante &stliche Erweiterung des Windparks Riffgat wiirde die Beeintrachtigung
dementsprechend vergréiiern.
* Dies gilt auch fir eine zukinftig mégliche Errichtung von Windkraftanlagen an der
unmittelbaren westlichen Schutzgebietsgrenze.
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3.2 Gefahrdungsfaktor Schiffsbewegungen

Seetaucher, Trottellumme, Tordalk oder Trauerenten reagieren empfindlich auf sich
nahernde Schiffe (MENDEL et al. 2008 nach MENDEL & GARTHE 2010: 42),

Taucher und Meeresenten zeichnen sich dadurch aus, dass sie aufgrund der Stdrung
durch ein fahrendes Schiff sehr weit (> 1 km) vor dem Schiff auffliegen (GARTHE et al. 2002).

1. Trassen fiir die Seeschifffahrt fihren durch den sudlichen Bereich des Schutzgebiets
(blaue Linienfuhrung).

Abb. 15: NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUGHERSCHUTZ (2012).

2. Die Kabeltrassen Riffgat, Borwin3, DolWin3, COBRAcable und NorNed fihren durch das
Schutzgebiet (IBL UMWELTPLANUNG GMBH 2015).

\‘: . .:i schwarz links = NorNed
O 2308301 “ | schwarz rechts = Riffgat
[ Natianalpart 5 Ve T e orange-violett = COBRAcable
: Hiadersachaisehes Waltanmoor
= griin = BorWin3/DolWin3
violett-weill = Ems-Dollart-
Vertragsgebiet
schwarz-weill = Fahrrinne Ems

Abb. 17: Kabelleger und Wachschiffe bei den Arbeiten zu BorWin3 in der Ddmmenung.
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Die Beeintrichtigungen des Schutzgebiets durch Kabeltrassen werden beispielhaft anhand
der Kabelverlegungsarbeiten COBRAcable aufgefiihrt (IBL UMWELTPLANUNG GMBH 2015: 1):

~Auf einer Strecke von 16 km verlduft die geplante Trasse direkt durch das EU-
Vogelschutzgebiet Niedersichsisches Wattenmeer und  angrenzendes
Kastenmeer” (2210-401) bzw. durch das Naturschutzgebiet (NSG) ,Borkum Riff*
(WE 276). (...) Die Flachen im NSG ,Borkum Riff* werden direkt beansprucht und
es treten Stérwirkungen durch visuelle Effekte und Schalimmissionen auf, die auf
Erhaltungsgegenstdnde des Schutzgebietes negativ einwirken kénnen. Zudem
sind  vorhabensbedingte  Sedimentaufwirbelungen mit  Bildung  von
Tritbungsfahnen zu beriicksichtigen.”

IBL UMWELTPLANUNG GMBH (2015: 33) fihren weiter aus:

.Obwohl die Verlegung sehr langsam erfolgt, sich auf dem Wasser aufhaltende
Gastvége! aber vor allem auf schnelle/ruckartige Bewegungen reagieren, erzeugt
die Verlegung dennoch visuelle Unruhe und — wenn auch weniger relevant —
Luftschallimmissionen, die zu Stressreaktionen einschlieRlich Flucht und
Meidung fiihren kénnen. Auflerdem sind zusétzliche Stérungen in Form von
schnell fahrenden Motorbooten zum Personenverkehr oder Wachschiffe
(Guardvessels), die ggf. beim Post Lay and Burial eingesetzt werden miissen, zu
erwarten.”

Fur eine Kabelverlegung auf See findet eine Vielzahl von Schiffsbewegungen statt. Sie sind
bedingt durch Vorarbeiten, die Trassenrdumung, das Vorspiilen auf Tiefe (Pre-Trench), der
eigentlichen Kabelverlegung mittels Spllschlitten/Spiilschwert, der Ankerpositionierung
sowie den Wachschiffen (nach iIBL UMWELTPLANUNG GMBH 2015: 33).

Nach einer abgeschlossenen Verlegung eines Seekabels kénnen auch Reparaturen
auftreten. Beispielsweise meldet im Februar NWZONLINE.DE (2016), dass ein unbekannter
Defekt im 50 km langen Seekabel fir den Nearshore-Windpark Riffgat vorhanden sei. Die
Leitung ist in drei Metern Tiefe unter dem Meeresboden eingespiilt. Bevor das Kabel von
Spezialschiffen hochgezogen und repariet werden kann, muss jedoch zunichst die
Umgebung erneut nach Munitionsresten abgesucht werden.

Die Lage der Seekabel muss regelmadlig kontrolliet werden, so dass weitere
Schiffsbewegungen erzeugt werden. Wenn ein Kabel nicht mehr ausreichend von Sediment
bedeckt ist, muss eine Unterhaltung erfoigen. Das Ems-Astuar ist ein aus
geomorphologischer Sicht hochdynamischer Bereich. Gutachterliche Empfehlungen fiir
Kabelverlegung sehen flr den Bereich des Sublitorals von der 2 m Tiefenlinie bis zur 10 m
Tiefenlinie vor, das Kabel je nach Abschnitt in 3, 4 oder 5 m Tiefe zu verlegen um das Risiko
von Minderiiberdeckungen zu minimieren (NIEDERSACHSISCHE LANDESBEHORDE FUR
STRARENBAU UND VERKEHR 2014: 8).
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3. Der Offshore-Katamaran Wind Force || pendelt zwischen dem Offshore Windpark
.Riffgat" und der Insel Borkum. Hierbei fihrt er stets durch das Schutzgebiet, um
Personen und Ladung zum Windpark zu bringen. Die Option ,Past Track® auf
MARINETRAFFIC.COM verdeutlicht dies (siehe Abb.).

A FGRCE N [RT] 8 knots  0F
Fyaina resnhiem 11 men age
Peannataer POSRUE L BEFLALL <y

N

Abb. 18: Vergangene Schiffsbewegungen der ,Wind Force II* (MARINETRAFFIC.COM 2018).

Auf FRISIA-OFFSHORE GMBH & CoO. KG (2016) wird unter den Merkmalen des Schiffes
herausgestellt: ,die hohe Servicegeschwindigkeit von iiber 20 kn". Diese Geschwindigkeit
wird auch ausgenutzt. Mit der Option ,Past Track" wurde das Schiffsverhalten der ,Wind
Force II* iber einen langeren Zeitraum dokumentiert. Hierbei wurden Geschwindigkeiten
von bis zu 25,5 Knoten (= 47 km/h} festgestelit (sieche Anhang).

SONNTAG et al. (2006: 82) bezeichnen eine Schiffsgeschwindigkeit in Hohe von 10 Knoten
als ideal fir die durch TASKER et al. (1984) begriindete ,Schnappschuss-Methode* zur
Erfassung von Seevbgeln auf dem Meer von einem Schiff aus.

GARTE et al. (2002: 49) weisen jedoch auf die begrenzte Eignung der ~Schnappschuss-
Methode® hin. Nach ihrer Ansicht missen ergénzend zu der Methode vorausschauende
Beobachtungen unternommen werden, weil Taucher und Meeresenten sich dadurch
auszeichnen, dass sie sehr weit (> 1 km) vor einem Schiff auffliegen kénnen.

Es ist zu schlussfolgern, dass die .Wind Force |I* nicht nur aufgrund ihrer Prisenz einen
Storkorridor von mindestens zwei Kilometern im Naturschutzgebiet verursacht. In
Anlehnung der Ausfiihrungen von SONNTAG et al. (2006: 82) und GARTE et al. (2002: 49)
muss angesichts zu hoher Geschwindigkeiten eine erhebliche Stérung durch die ,Wind
Force Il festgestellt werden.

Im Naturschutzgebiet Borkum Riff sollte die Befahrensverordnung des Nationalparks
Niederséchsisches Wattenmeer fiir die Ruhezone (Zone 1) zugrunde gelegt werden. Hier
ist fur motorbetriebene Fahrzeuge auflerhalb der bezeichneten Fahrwasser eine
Hoéchstgeschwindigkeit von 8 Knoten vorgeschrieben, innerhalb der Fahrwasser diirfen
maximal 12 Knoten gefahren werden (NATIONALPARKVERWALTUNG NIEDERSACHSISCHES
WATTENMEER 2016).
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4. Die Naturschutzgebietsverordnung fiir ,Borkum Riff* listet unter § 4 Freistellungen auch
die See-, Sport- und Freizeitfischerei auf.

Es ist festzuhalten:

Seetaucher, Trottellumme, Tordalk oder Trauerenten reagieren empfindlich auf sich
néhernde Schiffe (MENDEL et al. 2008 nach MENDEL & GARTHE 2010 42).

Taucher und Meeresenten zeichnen sich dadurch aus, dass sie sehr weit (> 1 km) vor
einem Schiff auffliegen kénnen.

In der Konsequenz errichtet jede einzelne Schiffsbewegung fiir die genannten Végel
einen tempordren Storkorridor von mindestens zwei Kilometern Breite im
Naturschutzgebiet.

Zu hohe Schiffsgeschwindigkeiten von mehr als 8 bis 12 Knoten vergréflern den
Stoérkorridor.

Vielférmige Schiffsbewegungen beeintrachtigen die genannten Végel im Schutzgebiet:
o Schiffsbewegungen auf der Trasse fiir die Seeschifffahrt,

o Schiffsbewegungen zur Verlegung und Instandhaltung mehrerer Kabeltrassen,

o Schiffsbewegungen zur Unterhaltung des Nearshore-Windparks Riffgat und

o Schiffsbewegungen durch die See-, Sport- und Freizeitfischerei.

Zu den bereits gegenwartig reichhaltigen Schiffsbewegungen im Schutzgebiet sind 460
Schiffsbewegungen der Baggerschiffe wihrend der Bauphase (April 2016 bis
Dezember 2017) zu addieren, in der Unterhaltung wiaren dies 128 Schiffsbewegungen
jahrlich zusétzlich (IBL 2016: 10).
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3.3 Gefahrdungsfaktor Eintriibung und Sedimentation

Infolge der Eintribung des Seewassers kommt es
» zur Beeintrdchtigung von Tieren, die auf Sicht nach Fischen und Tieren auf dem
Meeresgrund jagen,
» zur Vertreibung von Fischarten,
« aufgrund der Vertreibung von Fischarten auch zur Vertreibung von fischfressenden
Végein und Meeressaugern.

Infolge der Sedimentation bei eingetriibtem Seewasser kommt es
» zur Uberdeckung des Bodenlebens auf dem Meeresgrund,
 der Beeintréchtigung des Bodenlebens folgt die Beeintrachtigung der Ubergeordneten
Nahrungskette. Dies wiederum hat unmittelbare Folgen auf Tiere, die im Schutzgebiet
explizit geschitzt werden sollen. Die Uberdeckung mit Substrat filhrt zu einer abrupten
Erléschung von Nahrungspotential insbesondere fiir Meeresenten:
o Eiderenten tauchen nach Muscheln, Schnecken und Strandkrabben am
Meeresgrund.
o Fur die Trauerente sind Muscheln, Schnecken, Ringelwiirmer und Krebstiere
Zu nennen.
o Kormorane bevorzugen benthische, also am Boden vorkommende Plattfische.

Zu den Hauptgefahrdungen bei Muschelbanken zzhien laut den Vollzugshinweisen fir den
Lebenrraumtyp 1170 des NIEDERSACHSISCHEN LANDESBETRIEBS FUR WASSERWIRTSCHAFT,
KUSTEN- UND NATURSCHUTZ (2012-2) neben dem N&hr- und Schadstoffeintrag auch
Baggergutverkiappungen. Muschelbénke jedoch erfiillen zahlreiche &kologische Funktionen.
Die Schalen bieten Algen und sessiler Fauna Anhaftungsméglichkeiten, verschiedene
Algenarten profitieren von den Nahrstoffen, welche von den Muscheln und der Begleitfauna
freigesetzt werden und die Banke selbst bieten einer Vielzahl benthischer und aquatischer
Arten Lebensraum und Schutz. Die Miesmuschelbénke beispielsweise besitzen die 25-fache
Biomasse des Ubrigen Wattbodens und sind die artenreichste Lebensgemeinschaft im
Wattenmeer. Zudem bilden Miesmuschelbénke einschliefilich ihrer Begleitfauna und -flora
eine wichtige Nahrungsressource fiir viele im Wattenmeer lebende Tierarten, wie z.B. Végel,
Seesterne, Krebse, u, a.
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1. Bei der Verlegung von Seekabeltrassen im Schutzgebiet kommt es zu Sedimentaushub
und —verklappung. Hierbei kommen verschiedene Geritschaften wie Spiilschlitten,
Splilschwert oder Unterwasser-Eingrabegerite zum Einsatz, die eine Eintriibung des
Seewassers hervorrufen.

Abb. 19, links: Spdischiitten. Abb. 20, Mitte: Spilschwert. Abb. 21:, rechts: Unlerwasser-Eingrabegerit. Aus: Eos
PROJEKT INGENIEURGESELLSCHAFT MBH (2015: 35 [.).

Die nachfolgende Tabelle geht auch auf weitere Stérfaktoren wie Erwdrmung des Sediments
und magnetische Felder in der Betriebsphase ein:

Wirkfaktor Wirkung

Bau

erhdhter Schiffsverkehr und Bautdtgkeit Larmemisslonen
visuelle Unruhe

Beleuchtung Im Berelch der BaumaBnahme | Lichtemisslonen

Kabelvertegung (inkl. Route Clearance) Resuspension von Sediment

und Errichtung Kreuzungsbauwerke direkte Storung oberflichennaher Sedimente / Sedi-
menturmnlagerung

Erhdhung des Schwebstoffgehaltes / Bildung von
Tribungsfahnen

ErhShung der natiirlichen Sedimentation
Sedimentation (Veranderung der Sedimentstruktur)
Grabenblidung (Verdnderung der Morphologie und
Sedimentstruktur)

Verdichtung oberflachennaher Sedimente
Freisetzung von Nahr- und Schadstoffen / Sauerstoff-

zehrung
Anlage
Kreuzungsbauwerke | Einbringung von Hartsubstrat
Betrieb
Durchleftung von Strom | Erzeugung von Wirme
| Erzeugung magnetischer Felder

Abb. 22: Zusammenstellung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren und Wirkungen
(BloconsuLT 2015: 28).
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2. Der im Rahmen der Emsvertiefung ,Eemshaven-Nordsee® vorgesehene
Verklappungspunkt P1 fiir Feinsedimente ist rund 20 km vom Naturschutzgebiet entfemt.
Die laut RIJKSWATERSTAAT (2013-2: 39) 50 bis 60 km weite und 7 km breite
Tribungsfahne des Verklappungspunktes P1 fiir Feinsedimente erfasst somit
vollumfénglich das Schutzgebiet.

length, 2

- T v 4 d L o Gl f
Abb. 23: Entfemung des Schutzgebiets zur Klappstelle P1 (versindert nach EUROPAISCHE UMWELTAGENTUR 2016).

Auf den nachfolgenden Satellitenbildern ist deutlich erkennbar, dass Schwebstoffe bei
auflaufendem Wasser in das Ems-Astuar hineingedriickt werden, wshrend sie bei
ablaufendem Wasser in das Wattenmeer und die Nordsee hinausgezogen und bis vor die
Inseln verfrachtet werden. Der trapezférmige Umriss links oben in den Grafiken kennzeichnet
das Naturschutzgebiet Borkum Riff. Bei den Aufnabhmen handelt es sich um MERIS ® ESA
Satellitendaten in einer rdumlichen Auflésung von 300 m.

Abb. 24, links: Aufnahme bei Hochwasser am 03.06.2004. Rechis: Aufnahme bei Niedrigwasser am 29.03.2004.
Die Farbskala zeigt den Anteil von Schwebstoff im Meerwasser in Milligramm pro Liter (STELZER, per Email 2013).

Die Abbildungen offenbaren, wie Schwebstoffe bei Niedrigwasser bis vor die Inseln und in
das Naturschutzgebiet ,Borkum Riff* verfrachtet werden. Die Abbildungen belegen somit,
dass es durch Verklappung von Feinsedimenten an der Klappstelle P1, die auflerhalb des
Naturschutzgebiets liegt, zu Beeintrachtigungen im Naturschutzgebiet kommen wird.
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3. Die deutschen UnterhaltungsmaBnahmen in der Ems finden laut DIECKSCHAFER (2016)
ganzjahich statt. Mit den niederlandischen Planungen kommt es zu einer betrachtlichen
Potenzierung der Eintribung und Sedimentation im Ems-Astuar:

Im langfristigen Mittel wird fir die Bewirtschaftung der Unterhaltungsstrecke
+Aullenems" auf niederséchsischer Seite ein Baggervolumen von 7,0 Mio. m® jahrlich
als représentativ angenommen (WSV 2013).

Die geplante Emsvertiefung auf niederiindischer Seite soll einen Umfang von 6,54
Mio. m® Baggergut umfassen. Dies entspricht einer einmaligen Erhéhung des
deutschen Baggervolumens um 93,4 Prozent.

Nach Abschluss der eigentlichen Vertiefungsmallnahmen fallen jahrich fir die
niederlandische Unterhaltung der AuBenems 1,5 Mio. m* Baggergut an. Dies entspricht
einer fortwédhrenden Erhdhung des jahrlichen deutschen Baggervolumens um 21,4
Prozent,

Die geplante deutsche Emsvertiefung umfasst eine Baggermenge in Héhe von ca. 3,56
Mio. m® (IBL UMWELTPLANUNG GMBH 2013: 3).

Es wird ein um bis zu 20 Prozent gesteigertes Niveau der jahrlichen Unterhaltungs-
baggerungen (= 1,4 Mio. m®} infolge der geplanten deutschen Emsvertiefung erwartet
(IBL UMWELTPLANUNG GMBH 2013: 3).

Die zukdnftigen deutschen und niederldndischen Unterhaltungsbaggerungen
summieren sich auf ein Plus in Hohe von 41,4 Prozent bezogen auf die bisherigen
deutschen Unterhaltungsbaggerungen in Héhe von 7 Mio. m?. Insgesamt sind zukUnftig
deutsch-niederléndische Unterhaltungsbaggerungen in Héhe von knapp 10 Mio. m?
und eine betréchtiiche Potenzierung der Eintriibung zu erwarten.

Veranderte Sedimenttransportprozesse, die sich selbst verstérken und beschleunigen
(-snowball-effect”), fuhren zu einem erhohten Bedarf an Unterhaltungsbaggerungen.
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4. Die geplanten BaggermaBnahmen westlich von Borkum erstrecken sich von
Emskilometer 94,75 durchgehend bis Emskilometer 112,13 (siehe Abb.).

Afstand vanaf Eemshaven (km): 23.23 (Emskm : 94.75)
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Abb. 25: Start der Baggermafinahme westlich von Borkum bei Emskilometer 94,75 (RIJKSWATERSTAAT 2013-3),

Afstand vanaf Eemshavan (km): 40,60 (Emskm : 112.13)
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Abb. 26: Ende der Baggermafnahme westiich von Borkum bei Emskilometer 112,13 (RUKSWATERSTAAT 2013-3).

Das Naturschutzgebiet beginnt im Sidosten seiner Ausdehnung ca. bei Emskilometer 98
und endet im Slidwesten seiner Ausdehnung ca. bei Emskilometer 106 (siche Abb.).

Abb. 27: Die BaggermaBinahme westlich von Borkum erfolgt im Schutzgebiel Ober
eine Lange von 8,5 Kilomelem (verdndert nach EUROPAISCHE UMWELTAGENTUR 2016).
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Die Baggermafinahme erstreckt sich im Naturschutzgebiet durchgehend Cber eine
Gesamtlange von 8,5 Kilometern. Im Umfeld der Seeschifffahrtsstrale wird daher eine
Eintriibung hervorgerufen, die das Benthos im Naturschutzgebiet liberlagern wird.

Es ist festzuhalten:

Im  Schutzgebiet kommt es zu Eintribung des Seewassers durch
Kabelverlegungsarbeiten sowie durch Unterhaltungs- und Reparationsarbeiten an den
Seekabeln.

Aufgrund der deutschen Unterhaltungsmafnahmen in der Ems kommt es zu einer
betréchtlichen Potenzierung der bislang separat beurteilten Eintriibung durch die
geplanten niederldndischen Bau- und Unterhaltungsmaftinahmen.

Bedacht werden missen zudem die geplante deutsche Emsvertiefung sowie die
dadurch bedingten erh&hten Unterhaltungsmainahmen auf deutscher Seite. Dies filhrt
zur weiteren Potenzierung der Eintribung.

Vom ,niederléndischen* Verklappungspunkt P1 fiir Feinsedimente gelangen
Tribungsfahnen bei Ebbe zum Schutzgebiet.

Die geplante niederldndische Vertiefungsmaflinahme auf den Emskilometern 94,75 bis
112,13 ruft (Ober 85 km durchgehend eine Eintribung des Seewassers im
Naturschutzgebiet hervor.
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3.4 Gefihrdungsfaktor Quecksilbereintrige

Die Lebensraumtypen 1130 und 1160 werden durch Schadstoffeintrdge gefdhrdet. Zu den
Erhaltungszielen von 1160 gehort die gute Wasserqualitdt. Zu den Kriterien eines glinstigen
Erhaltungszustands von 1160 liegen Nihr- und Schadstoffkonzentrationen in Sediment und
Wasserséule in Héhe der natlrlichen Hintergrundwerte.

Die Schutzgebietsverordnung spricht unter § 2 Abs. 3 Nr. 1e von der Sicherung und
Entwicklung der natiifdichen Qualititen des Lebensraumes, insbesondere durch Schutz
gegen Verschmutzungen wie z. B. Eintrdgen von organischen Stoffen und Schwermetallen.

Bagger- und Verklappungsmallnahmen setzen bislang im Sediment gebundenes
Quecksilber durch Remobilisierung wieder frei. Diese zusatzliche Fracht blieb bislang in der
Fachpriifung von IBL (2016) unberiicksichtigt. Dies stellt einen Mangel dar wie
vergleichsweise die Nichtberiicksichtigung freiwerdenden Kohlendioxids nach Trockenlegung
eines Moores im Rahmen einer Treibhausgas-Bilanzierung fiir die Landwirtschatt.

Die Remobilisierung des Quecksilbers im Meer durch Bagger- und Verklappungs-
mafRnahmen ist von besonderem Nachteil. Unter dem Einfluss von Mikroorganismen wird im
Meer anorganisches Quecksilber zu organischem Methylquecksilber umgewandelt. Diese
Form des Schwermetalls mit zusétzlich angelagerten Methylgruppen ist um den Faktor 100
giftiger als die anorganische Variante.

Die besorgniserregenden Erkenntnisse liber Wirkungen von Methylquecksilber auf die
menschliche Gesundheit mindeten in einer Verzehrempfehlung der Europsischen Behtrde
fiur Lebensmittelsicherheit und in einer Information der Europdischen Kommission an
Schwangere und Stillende mit dem Hinweis, bestimmte Meeresfische mit héheren Gehalten
an Quecksilber zu meiden (UMWELTBUNDESAMT.AT 2016).

Wenn bereits die menschliche Gesundheit durch den sporadischen Konsum von Fischen
beeintrachtigt werden kann — wie vermag die Vitalitdt von Vogeln beeintréchtigt werden, die
sich ausschlieRlich von Fischen ern&hren?

Die nachstehenden Grafiken veranschaulichen die Anreicherung von Quecksilber in der
Nahrungskette als einen langfristigen Gefahrdungsfaktor fur Fisch und Mollusken fressende
Vigel sowie die Abfolge der toxischen Wirkungen von Umweltgiften von der Molekularebene
bis hin zur Lebensgemeinschaft.

Abb. 28: Akkumulation persislenter Schadstoffe (+) in der Nahrungsketle (STRoH 2006: 4).
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Molekiile I Aktivierung von Enlgiftungsenzymen

Vermehrung der fiir die Enlgiftung
veraniwortlichen Zeliorganellen,
Schédigung des Entgiftungs- und
Verdauungssyslems der Zelle
und Selbstverdauung,
Chromosomenschédigung

Zellorganellen

Pathologische Verdnderungen
der Zelistrukturen,
Zelle _
Hemmung der Zellteilung,
Vermehrung der Tumorzellen

Organschéden,
wie Nekrosen, Verfettung, Zirrhosen
und / oder
gutartige und b&sartige Tumore

Organ

Stérung des Stoffwechsels
und des Immunsystems,
Individuum vemingerie Nahrungsaufahme und Wachstum,
reduzierte Energiereserven,
reduzierte Fortpflanzungsfshigkeit

Erhdhte Sterblichkeil,
Populatlon Ausbruch von Infektionskrankheiten,
Abnahme der Lebensfahigkeil der Brut

Abnahme der Artenvielfalt,

Lebensgemeinschaft _
Vemichlung von Lebensgemelnschaften

Abb. 29: Abfolge toxischer Wirkungen von Umweltgiften (Stock et al, 1996: 309).

Die langfristige Beurteilung der Beeintrachtigung durch Quecksilber ist von groRer
Wichtigkeit, weil sich das Schwermetall in den Organismen anreichert. Die FFH-Richtlinie
betont die Notwendigkeit der langfristigen Betrachtung. So heifit es hinsichtlich des Begriffs
=ginstiger Erhaltungszustand® in Art. 1 e:

.die Gesamtheit der Einwirkungen, die den betreffenden Lebensraum und die darin
vorkommenden charakteristischen Arten beeinflussen und die sich /angfristig auf seine
natlrliche Verbreitung, seine Struktur und seine Funktionen sowie das Uberleben
seiner charakteristischen Arten {...) auswirken kénnen."

Unter Art. 1 i heil3t es:

~die Gesamtheit der Einflisse, die sich fangfristig auf die Verbreitung und die Gréfie
der Populationen der betreffenden Arten (...) auswirken kénnen.*
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Auch die Vogelschutzrichtlinie fiihrt die Vermeidung fangfristiger Schaden auf. Im vor Art. 1
stehenden Text heil}t es:

.Bei der Erhaltung der Vogelarten geht es um den langfristigen Schutz und die
Bewirtschaftung der natiifichen Ressourcen als Bestandteil des gemeinsamen Erbes
der européischen Volker (...)*

Der &kologische Zustand im Ems-Astuar ist hinsichtlich der Belastung mit Quecksilber
verbesserungsbedurftig, um /angfristige Beeintréchtigungen zu vermeiden. Darauf gehen die
nachfolgenden Ausfiithrungen ein.

Quecksilber im Sediment des Ems-Astuars (OSPAR COMMISSION 2010: 44):

Der Status im Ems-Astuar ist inakzeptabel (siche Abb. links, rote Punkte). Die
Konzentrationen des Metalls liegen bei Werten, so dass es ein inakzeptables Risiko
chronisch auftretender Wirkungen in marinen Arten gibt, einschlieBlich der hchst sensiblen
Arten,

Die Wahrscheinlichkeit des Ruckgangs der Belastung liegt zwischen 20-40 Prozent, die
Wabhrscheinlichkeit gleichbleibender Belastung liegt zwischen 60-80 Prozent und die
Wahrscheinlichkeit steigender Belastung liegt zwischen 0-20 Prozent.

Quecksilber in Biota (Fische/Schalentiere) des Ems-Astuars (OSPAR COMMISSION 2010: 44);
Das Ausmal} des Risikos von Verschmutzungswirkungen im Ems-Astuar ist unsicher (siehe
Abb. rechts, orangefarbene Punkte). Die Konzentrationen des Metalls in Biota sind zwar
niedriger als EU-Grenzwerte fir den Verzehr von Fisch und Schalentieren, jedoch héher als
die Hintergrundbelastung.

Die Wahrscheinlichkeit des Rickgangs der Belastung liegt zwischen 0-20 Prozent, die
Wahrscheinlichkeit gleichbleibender Belastung liegt zwischen 80-100 Prozent und die
Wahrscheinlichkeit steigender Belastung liegt zwischen 0-20 Prozent.

%

No trend dala No trend data
0-20% 0-20%
20-40% 2 20-40%
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I 50 B0% [ W . 50-80%
M 20-100% e W= eo0- 100%
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i e ¢ a + € 1
Region I . ] ' Region I [ ]

Abb. 30 {rechts): Vorkommen von Quecksilber im Sediment (verindert nach OSPAR CoMMISSION 2010: 44),
Abb. 31 (links): Vorkommen von Quecksilber in Biota (verandert nach OSPAR ComMISSION 2010: 44).
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For die Kumulationsbetrachtung ist hinsichtlich der Remobilisierung von Quecksilber
aufzufihren:

1. Die geplante deutsche Emsvertiefung mit einer zu erwartenden Baggermenge in Héhe
von ca. 3,56 Mio. m® (IBL UMWELTPLANUNG GMBH 2013: 3).

2. Bereits bestehende niederséchsische UnterhaltungsmalRnahmen in der AuRenems
Die Bewirtschaftung auf niederséchsischer Seite umfasst fur die Unterhaltungsstrecke
+Aullenems” ein Bagger- und Verklappungsvolumen von 7,0 Mio. m? jahrlich.
Es wird ein um bis zu 20 Prozent gesteigertes Niveau der jahrlichen Unterhaltungs-
baggerungen (= 1,4 Mio. m®) infolge der geplanten deutschen Emsvertiefung erwartet (IBL
UMWELTPLANUNG GMBH 2013: 3).

3. Die geplante niederlandische Emsvertiefung mit einer Baggergutmenge von insgesamt
6,54 Mio. m?.

4. Zukinftige niederldndische Unterhaltungsmafnahmen in der Ems
Nach Abschluss der eigentlichen Vertiefungsmafinahme fallen jahrlich weitere 1,5 Mio. m?
Baggergut infolge der Unterhaltung an. Dies entspricht einer fortwihrenden Erhéhung des
jahrlichen Baggervolumens auf niederséchsischer Seite um 21,4 Prozent.

5. RWE-Kohlekraftwerk Eemhaven
Das RWE-Kohlekraftwerk emittiert insgesamt 95 kg Quecksilber pro Jahr.

Es ist festzuhalten:

» Die Remobilisierung von Quecksilber ist in Konflikt mit den Vollzugshinweisen der
Lebensraumtypen 1130 und 1160 sowie mit § 2 Abs. 3 Nr. 1e der Schutzgebiets-
verordnung.

» Die Nationalparkverwaltung Niedersadchsisches Wattenmeer artikuliert auf S. 3 in ihrer
Stellungnahme vom 10.11.2014 zu Quecksilberemissionen des Kohlekraftwerks
Eemshaven (siehe Anhang): ,AbschlieRend l4sst sich fir den zu erwartenden
zusétzlichen Quecksilbereintrag feststellen, dass eine weitere Verschlechterung des
derzeitigen, unbefriedigenden Zustandes in Bezug auf die Quecksilberbelastung nicht
ausgeschlossen werden kann. Somit wiirde ein Erreichen der Ziele des trilateralen
Wattenmeerplanes, des OSPAR-Abkommens und insbesondere der EU Wasser-
rahmenrichtlinie durch einen weiteren Quecksilbereintrag stark beeintréchtigt.”

» Die Belastung von Sediment mit Quecksilber ist im Ems-Astuar inakzeptabel bei einer
Wahrscheinlichkeit gleichbleibender Belastung von 60 bis 80 Prozent.

« Die Belastung von Biota mit Quecksilber ist im Ems-Astuar héher als die
Hintergrundbelastung bei einer Wahrscheinlichkeit gleichbleibender Belastung von 80
bis 100 Prozent.

o Durch das Fressen von Fischen und Mollusken reichern die durch das
Naturschutzgebiet geschitzten Vogelarten in ihrem Kérper Quecksilber an. Besonders
brisant ist hierbei die Rolle des Methylquecksilbers, das im Meer von Mikroben gebildet
wird und 100 mal giftiger als die anorganische Variante des Schwermetalls ist.
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Die Remobilisierung von Quecksilber erfolgt durch die stindigen Unterhaltungs-
baggerungen fortwdhrend. Dies fuhrt bei Biota zur anhaltenden Aufnahme von
Quecksilber, das bislang im Sediment gebunden war. Die Anreicherung von
Quecksilber in der Nahrungskette fiiht zu einer schleichenden und langfristigen
Beeintréchtigung der Fisch-, Meeressauger- und Avifauna. Die Vogelschutzrichtlinie
und die FFH-Richtlinie fordern jedoch den ,langfristigen Schutz* der Schutzgtiter.
Die Quecksilberbelastung von Sediment und Biota im Ems-Astuar muss entsprechend
FFH-Richtlinie und Wasserrahmenrichtlinie verringert werden (Entwicklung giinstiger
Gkologischer Erhaltungszustdnde der Schutzgiter) und darf entsprechend dem
~verschlechterungsverbot” nicht héher werden. Die Wasserrahmenrichtlinie beinhaltet
in 12 Jahren das ,Phasing Out Ziel" fir Quecksilber.
Die Ziele der Naturschutzgebietsverordnung sowie von Vogelschutzrichtlinie, FFH-
Richtlinie und Wasserrahmenrichtlinie werden durch die vielfiltigen Eintrge von
Quecksilber im Ems-Astuar gefshrdet. Dazu gehtrt auch die Remobilisierung von
Quecksilber durch Bagger- und Verklappungstatigkeiten.
Die Remobilisierung von Quecksilber durch
o die geplante niederlindische Emsvertiefung und ihrer fortwihrenden
Unterhaltungsmalinahmen,
o die bereits bestehenden deutschen UnterhaltungsmaRnahmen in der Auenems
sowie
o die geplante deutsche Emsvertiefung inklusive der zugehérigen gesteigerten
Unterhaltungsmafinahmen
ist mit den Quecksilberemissionen des Kohlekraftwerks Eemshaven kumuliert zu
betrachten. Dies erfolgte in der Fachpriifung von IBL (2016) nicht.
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3.5 Zusammenfassung

Die nachfolgende Abbildung stellt eine grafische Kumulationsbetrachtung der zuvor
beschriebenen Einwirkungen auf das Schutzgebiet dar. Im Anschluss erdutert die
Aufzéhlung die einzelnen Ziffern.
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Abb. 32: Grafische Kumulationsbetrachtung der Beeiniréchligungen im Schutzgebiet Borkum Riff*

{verandert nach NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016).
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2 km-Storwirkung durch den Nearshore-Windpark ,Riffgat®.
Kabeltrasse NorNed.

Kabeltrasse Riffgat.

Kabeltrasse COBRAcable.

Kabeltrassen BorWin3 und DolWin3.

Trasse fir die Seeschifffahrt.

See-, Sport- und Freizeitfischerei.

Offshore-Katamaran ,Wind Force [,
Verklappungsgebiet P4,

Verklappungsgebiet PO.

Baggermaflinahme zwischen Emskilometer 98 und 106.

Triibungsfahne und Quecksilbereintrige bei Ebbe von den Verklappungen
niederséchsischer Unterhaltungstétigkeiten + geplanter Vertiefung bis Emden.

Trubungsfahne und Quecksilbereintrdge bei Ebbe vom Verklappungsgebiet P1
fir Feinsedimente von den Verklappungen niederindischer Unterhaltungs-

tatigkeiten + geplanter Vertiefung bis Eemshaven.
Atmosphérische Quecksilberdeposition vom Kohlekraftwerk Eemshaven.
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In

der tabellarischen Kumulationsbetrachtung wird die zeitliche Beeintrichtigung des

Schutzgebiets im Jahres(iberblick dargestelit:

 Die roten Felder zeigen eine Beeintrachtigung an.
» Bei den Kabeltrassen stehen die roten Felder fir die eigentlichen

Kabelverlegungsarbeiten (Bauphase). Das Bauzeitenfenster im Sublitoral ist ganzjshrig
und héngt von der ausfihrenden Firma und den Witterung ab (IBL UMWELTPLANUNG
GmBH 2012: 4, 24). Die orangefarbenen Felder stehen fiir die potentiellen
Unterhaltungs-, Prif- und Reparaturmafnahmen, die ebenfalls nicht zeitlich fixiert
stattfinden, sondern nach Bedarf ganzjahrig méglich sind.

Es wird in der Summe deutlich, dass die 14 identifizierten Nutzungen kaum einen

(zeitlichen) Raum im Schutzgebiet lassen, der unbeeintrichtigt bleibt.

Nr.

Lfd.

2016 2017 2018

Gefahrdungsfaktor
1.0 12.Q, |3.Q.]4. Q. |1. Q. |2. Q. |3.Q.|4. Q. |1.Q. |2. Q. |3. a.l4. Q,

2 km-Stérwirkung Riffgal

Kabelirasse NoNed

Kabeltrasse Riffgal

Kabeltrasse COBRAcable

(L N EF )

Kabellrasse BorWind
Kabeltrasse DolWin3

Trasse fir die Seeschifffahr

(== R -]

See-, Sport- und Freizeltfischersi

Offshare-Katamaran “wWind Force I

g

Verklappungsgebiel P4

10

Verklappungsgebial PO

11

Baggersirecke Emgkliometer 98 bis 106

12

Trithung/Quecksilber deuleche Unlerhaltung

13

Triibung/Quecksilber P1 ] { ]

14

Quecksilberdeposition Kohlekmaftwark

Abb. 33: Tabellarische Kumulationsbetrachtung der Beeintrachtigungen im Schutzgebiet ,Borkum Riff*,

Es ist festzuhalten:
¢ DIECKSCHAFER (2013) weist darauf hin, dass immer eine Erheblichkeit gegeben ist,

wenn gesetzlich geschitzte Biotope, Natura 2000-Gebiete, Nationalpark,
Naturschutzgebiete oder sonstige wertvolle Fidchen der Meeresumwelt betroffen sind.
Trotz des Status eines Naturschutzgebiets und des Status eines EU-
Vogelschutzgebiets ist ,Borkum Riff* einem erheblichen Nutzungsdruck ausgesetzt.
Eine Befreiung zur Verklappung von Baggergut im Schutzgebiet wiirde eine weitere
Verschlechterung der Okosystemquaiitit im Seevogelschutzgebiet mit sich bringen und
eine weitere Schédigung des Lebensraums der geschiitzten Vogelarten zur Folge
haben. Dementgegen steht, im Sinne des ,Verschlechterungsverbots* und im Interesse
der Verwirklichung der auf Sicherung der Lebensgrundiagen gerichteten Schutzzwecke
des § 2 der Schutzgebietsverordnung zu handeln.

Die Schédigung des Lebensraums der geschiitzten Vogelarten wird nicht auf die jetzt
angefragle einmalige Malnahme zur Verklappung von Baggergut beschrankt bleiben,
sondern aufgrund der notwendigen Unterhaltungsbaggerungen zukiinftig fortwshrend
andauem. Wohibegriindet artikuliert das NLWKN darum in seiner Stellungnahme vom
13.03.2015 im letzten Satz: ,(...) in den genannten Zeitrdumen grundsétzlich von
Verklappungen im Gebiet abzusehen” (siehe Anhang).
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4 Betrachtung der Schutzgiiter
4.1 Avifauna
Stern- und Prachttaucher

IBL (2016: 12)

.Die monatlichen Verbreitungskarten zeigen fiir die Monate November bis Januar
Dichtezentren der Verbreitung dieser beiden Arten im Bereich des NSG WE 276 ,Borkum
Riff* (...). In allen anderen Monaten ist das Gebiet fiir Seetaucher von untergeordneter
Bedeutung.”

und

IBL (2016: 24)

-Ein zahlenm&Rig bedeutsames Auftreten des Sterntauchers ist fiir die Monate November bis
Januar belegt, so dass Vermeidungsmafinahmen sich auf diese Monate beschrinken
kénnen (Kapitel 7).

Stellungnahme

In den Volizugshinweisen des NLWKN (NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR
WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2) ist Uber den Stemtaucher zu
lesen, dass der Sterntaucherzug im September beginnt und die hdchsten Rastbestinde in
den Zeitrdumen Oktober/November sowie Mérz/April zu verzeichnen sind. Neben dem ,sehr
héufigen Auftreten” in den genannten Monaten, kommt bei der Art ein <haufiges Auftreten” in
den Monaten Dezember bis Februar vor.

Tab. 1: Jahreszeliichas Auftrelen yon V3gelin des offsnen Kiistenmasres In Niedersachsen
Okt Nov Dsz

Jan  Feb Mz Apr Mai Jurn  Jul Aug Sep

Nahezu alljiihriich, eber sefian

Aljihriech in getinger Zahl
[ Auanich hautg
B Auahrch sohy haufig

Abb. 34: Tabelle 1 in den Vollzugshinweisen Ober ,V&gel des offenen Kiistenmeeres®
(NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIER FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2).

Als Anhang I-Arten der EU Vogelschutz-Richtlinie kommt Seetauchern nach GARTHE et al.
(2015: 131) ein besonderer Schutzstatus zu. Entsprechend Art. 5 VS-RL sind erhebliche
Stérungen dieser Arten unzuldssig. Fir Seetaucher gilt ein strenges Artenschutzregime auch
aufierhalb der Schutzgebiete.

In der Konsequenz ist jegliche Schiussfolgerung widersinnig, dass aufgrund eines
schwerpunktméRigen Auftretens der Seetaucher auflerhalb des Schutzgebiets der
Schutzauftrag im Schutzgebiet zu einer bestimmten Zeit relativiert werden kénne.
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Auch wenn die absoluten Verbreitungsschwerpunktbereiche der Seetaucher nach GARTHE et
al. (2015: 125 fi.) aufierhalb der Monate November bis Januar in anderen Bereichen des
Kustenmeeres zu finden sind, solite dies nicht zur zeitlichen Relativierung der Bedeutsamkeit
des Naturschutzgebiets flihren.

Die Schutzgebietsverordnung nennt unter § 2 Abs. 3 Nr. 2 explizit die Erhaltung und
Foérderung eines langfristig Uberlebensfihigen Bestandes des Sterntauchers als ein
Erhaltungsziel. Dieses Erhaltungsziel ist nicht zeitlich einzuschrinken, indem das
Schutzgebiet jahreszeitlich als ,von untergeordneter Bedeutung® fir den Sterntaucher
deklariert wird. Die Schutzgebietsverordnung kennt keine Relativierung des Schutzes des
Sterntauchers nach seinem Hauptauftreten im Schutzgebiet.

Das Vorhaben steht in Konflikt mit § 2 Abs. 3 Nr. 2 der Schutzgebietsverordnung.

IBL (2016: 22)

»in Anlehnung an Mendel & Garthe (2010) wird eine Meidedistanz von 2 km angenommen.
Dies filhrt zu einem voribergehenden Ausfall von 12,6 km? (= 12,6 % des NSG) als Rast-
und Nahrungsgebiet, wenn sich ein Schiff im NSG zur Verklappung aufhalt und dieses
Meidungsreaktionen ausl6st.”

Stellungnahme

Die Schutzgebietsverordnung fordert unter § 2 Abs. 3 Nr. 1a die Sicherung und Entwicklung
storungsfreier Rast- und Nahrungsrdume sowie unter § 2 Abs. 3 Nr. 1d die Sicherung und
Entwicklung unzerschnittener Lebensrdume im NSG sowie der ungehinderten raumlichen
Wechselbeziehungen zum angrenzenden Nationalpark ,Niedersichsisches Wattenmeer"
sowie zum umliegenden Kistenmeer.

Die separate Darstellung von 12,6 % Flichenverlust durch die Klappstellen ist als
verharmiosend zu bewerten. Der Flachenverlust durch die Klappsteilen muss kumulativ mit
allen anderen Nutzungen im Naturschutzgebiet betrachtet werden. Die grafische Darstellung
der kumulativen Betrachtung aller Nutzungen (Kapitell 3.5) offenbart das mannigfaltige
Vorkommen von Stérkorridoren GOber das gesamte Naturschutzgebiet. Die geplante
zusétzliche Bewirtschaftung der Klappstellen verschérft diese Situation.

Die tabellarische Kumulationsbetrachtung weist auf eine vielfiltige Nutzung des
Schutzgebietes hin, die (ber das ganze Jahr hinweg zu einer Minderung der
Schutzgebietsfunktion fiihrt. Exakt dies sollte Auftrag sein, die Schutzgebietsfunktion zu
starken, und nicht durch eine weitere Beeintrachtigung zusétzlich zu schwéchen.

Die Kumulationsbetrachtung fiir Seetaucher zeigt Beeintrachtigungen durch alle 14
identifizierten Stérfaktoren. Der Windpark ,Riffgat” fihrt zu einem 2 km breiten Stérkorridor
im Norden des Naturschutzgebiets. Jegliche Schiffsbewegung fiihrt backbords und
steuerbords zu einer 2 km breiten Stérung, so dass ein insgesamt 4 km breiter Stérkorridor
entsteht. Die Eintrlibung vom Verklappungspunkt P1 zieht weitrdumig iiber das
Naturschutzgebiet und beeintrachtigt das Erbeuten von Fischen. Die Quecksilbereintrage
reichern sich langfristig im Organismus des Sterntauchers an und kénnen die Vitalitéit der Art
in Kombination mit den anderen Stérfaktoren schwachen.

Das Vorhaben steht in Konflikt zu § 2 Abs. 3 Nr. 1a und d der Schutzgebietsverordnung.
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IBL (2016: 25)

-Der Sterntaucher erndhrt sich hauptsachlich von tauchend von Fischen, wobei diese in den
oberen Wasserschichten (2-9 m) erbeutet werden (Mendel et al. 2008, S. 168).
Auswirkungen infolge von Triibungen an der Klappstelle sind aufgrund der Verklappung von
Sand und des groRen Meidungsabstandes zur Verklappungsstelle aufgrund des
anwesenden Baggerschiffes nicht zu erwarten.”

Stellungnahme

Die Schutzgebietsverordnung fordert unter § 2 Abs. 3 Nr. 1a die Sicherung und Entwicklung
stérungsfreier Rast- und Nahrungsriume sowie unter § 2 Abs. 3 Nr. 1b die Sicherung und
Entwicklung der wesentlichen direkten und indirekten Nahrungsgrundlagen der Vogelarten,
insbesondere natirlicher Bestandsdichten, Altersklassenverteilungen und Verbreitungs-
muster der den Vogelarten als Nahrungsgrundlage dienenden Organismen.

Bemerkenswert an dieser Stelle ist, dass eine Beeintrachtigung des Sterntauchers durch
Eintribung der Wasserséule ausgeschlossen wird, weil bereits eine andere Beeintrachtigung
des Sterntauchers durch Scheuchwirkung auf 2 km Distanz vorhanden ist.

IBL (2016: 23) zitieren Arcadis (2015), die darauf hinweisen, dass die Verklappung von Sand
an den Klappstellen PO, P3 und P4 zu einer Eintribung der Wassersiule in der
GroRenordnung von einigen Kilometern fihrt. Im Gegensatz dazu gehen IBL (2016) fiir ihre
gutachterliche Bewertung stets von einer Eintrilbung im Umkreis von nur 1 km um die
Klappstelle aus, in der eine erhéhte Triibung nach Arcadis (2015) prognostiziert wurde. IBL
(2016} haben somit keine Worst Case-Betrachtung durchgefihrt, die erforderlich gewesen
ware. Dies hat zur Folge, dass der potentielle Verlust von Rast- und Nahrungsgebieten nicht
korrekt dargestellt wird.

IBL (2016) lassen zudem auBer Acht, dass nicht nur Sand, sondern auch Schluff verklappt
wird (siehe Kapitel 8). Aufgrund der geringeren Korngréfienklasse erfolgt die Sedimentation
von Schiuff Uber einen langeren Zeitraum, so dass die Eintriibung der Wasserséule idnger
erhalten bleibt als bei der Bodenart Sand. In der Folge ist auch die Verfrachtung mit der
Gezeitenstrdmung Uber einen langeren Zeitraum und somit {iber eine langere Distanz als bei
Sand aufzuzeigen.

IBL (2016) lassen des Weiteren aufler Acht, dass laut (RIJKSWATERSTAAT 2013-2; 39) die
Triibungsfahne des Verklappungspunktes P1 fur Feinsedimente (Ton, Lehm, Torf) 50-60 km
lang und 7 km breit sein soll. Diese Triibungsfahne wird somit vollumfanglich tber das
Naturschutzgebiet Borkum Riff gehen.

IBL (2016) gehen auBerdem nicht darauf ein, dass aufgrund der umfangreichen
Verklappungstétigkeiten Fische als Nahrungsgrundlage des Sterntauchers vertrieben,
verletzt oder getdtet werden kénnen (siehe Kapitel 4.3).

Das Vorhaben steht in Konflikt zu § 2 Abs. 3 Nr. 1a, b und d der Schutzgebietsverordnung.
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Eiderente

IBL (2016: 13)
»Das Hauptauftreten der Eiderente liegt auRerhalb der Zeiten der Vollmauser {Anfang Juli bis
Ende September, Mendel et al. 2008).“

Stellungnahme

In den Vollzugshinweisen des NLWKN (NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR
WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2) ist {iber die Eiderente zu lesen,
dass sie ganzjahrig sehr haufig angetroffen werden kann. Eiderenten briiten auch im
Wattenmeer, so dass auch im Sommer recht grofle Bestdnde anwesend sind.

Tab, 1: Jahreazeitlichas Auftretsn von bk e In Nied: h
Jan Fab Mrz Ape Mal Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez |

Brandgans
Ekderente
Trauamnta

Ausnahmsweiza
Nahezu alighrich, sber salten
Alijihriich in geringer Zahl
B Ananion haung
3l Auanich sahr hautg

Abb. 35: Tabelle 1 in den Vollzugshinweisen dber ,Meeresenten” (MNIEDERSACHSISCHER
LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2).

Die Schutzgebietsverordnung fordert unter § 2 Abs. 3 Nr. 3 explizit die Erhaltung und
Férderung von im Gebiet vorkommenden Nahrungsgésten und nennt dabei die Eiderente.
Dieses Erhaltungsziel ist nicht zeitlich einzuschranken, indem darauf verwiesen wird, dass
das Hauptauftreten der Eiderente im Naturschutzgebiet auRerhalb der Mauserzeit stattfindet.
Die Schutzgebietsverordnung kennt keine Relativierung des Schutzes der Eiderente nach
ihrer Mauserzeit.

IBL (2016: 20)
Die Eiderente erndhrt sich nach denselben Autoren hauptséchlich von der Molluske Mytilus
edulis, die in den Greiferproben (Tabelle 5-3) nicht nachgewiesen wurde.

Stellungnahme

Die Eiderente besitzt ein breiteres Nahrungsspektrum. In den Vollzugshinweisen des
NLWKN (NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND
NATURSCHUTZ 2012-2) ist (ber die Nahrungsékologie der Eiderente zu lesen, dass sie
besonders Muscheln und Schnecken (Herzmuscheln Cerastoderma edule, Miesmuschein
Mytilus edulis, Strandschnecken Littorina u.a.), z. T. auch Strandkrabben (Carcinus maenas)
erbeutet.
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IBL (2016: 25)

~Schwemmer et al. (2011) stellten mittlere Fluchtdistanzen (...) bei der Eiderente von 208 m
(...) fest. Der geschitzte Habitatverisut durch Stérungen liegt (...} bei ca. 1 km?
Auswirkungen infolge von Triibungen an der Klappstelle sind auf die Nahrungssuche am
Meeresgrund aufgrund der Verklappung von Sand bis zu 1 km Abstand zur Klappstelle zu
erwarten.”

Stellungnahme

Unter der Einschrinkung, dass die Fluchtdistanzen der Eiderente geringer als beim
Sterntaucher sind und somit die Stérkomridore nicht so weitrdumig ausfallen wie beim
Stemtaucher, sind die gleichen Ausfilhrungen zu bedenken, die bereits fiir den Sterntaucher
zu dem Punkt ,Fldchenverlust” (S. 34) geduBert worden sind.

Es sind zudem die gleichen Ausfiihrungen zu bedenken, die bereits fir den Stemtaucher zu
dem Punkt ,Eintriibungen” (S. 35)" geduRRert worden sind.

Das Vorhaben steht in Konflikt zu § 2 Abs. 3 Nr. 1a, b und d der Schutzgebietsverordnung.

Trauerente

IBL (2016: 13)

-Die Untersuchungen des Makrozoobenthos an der Klappstelle PO durch IBL & IMS (2012)
haben aber gezeigt, dass die als Hauptnahrung erforderlichen Mollusken dort nicht oder nur
in geringer Anzahl vorhanden waren. Es ist deshalb méglich, dass es sich bei den hohen
Anzahlen um reine Rastbest&inde ohne Nahrungssuche wihrend des Zugs gehandelt hat.”

Stellungnahme

In den Volizugshinweisen des NLWKN (NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR
WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2) ist (iber die Trauerente zu lesen,
dass sie von Oktober bis April sehr haufig, von April bis September haufig angetroffen
werden kann.

Tah 1: Jahrszsftiiches Auftraten von Mesresentsn In Nisdersachaen
Jan Fob M Age Bal Jun  Jul Aug Sep Okt Nov De

Nahezu allishrich, aber selten
ARMmich in geringer Zzh|
AmAhtich haufg
. Aljshlich sehr hauhig

Abb. 36: Tabelle 1 in den Vollzugshinweisen iber ,Meeresenten® (NIEDERSACHSISCHER
LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2).
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Die Schutzgebietsverordnung fordert unter § 2 Abs. 3 Nr. 3 explizit die Erhaltung und
Férderung von im Gebiet vorkommenden Nahrungsgésten und nennt dabei die Trauerente.
Dieses Erhaltungsziel ist nicht einzuschrinken, indem darauf verwiesen wird, dass die
Hauptnahrung nur spérlich an der Klappstelle PO vorhanden ist und somit spekuliert wird,
dass nur Trauerenten ohne Nahrungssuche anwesend waren. Die Schutzgebietsverordnung
kennt keine Relativierung des Schutzes der Trauerente nach dem Vorkommen ihrer
Hauptnahrung.

IBL (2016: 25)

~>chwemmer et al. (2011) steliten mittlere Fluchtdistanzen (...} bei der Trauerente von 804 m
(...) fest. Der geschatzte Habitatverlust durch Stérungen liegt (...) bei ca. 3,1 kmz
Auswirkungen infolge von TrUbungen an der Klappstelle sind auf die Nahrungssuche am
Meeresgrund aufgrund der Verklappung von Sand bis zu 1 km Abstand zur Klappstelle zu
erwarten.”

Stellungnahme

Unter der Einschrénkung, dass die Fiuchtdistanzen der Trauerente geringer als beim
Sterntaucher sind und somit die Stérkorridore nicht so weitrdumig ausfallen wie beim
Stemtaucher, sind die gleichen Ausfiihrungen zu bedenken, die bereits fiir den Sterntaucher
zu dem Punkt Flachenverlust® (S. 34) geduBert worden sind.

Es sind zudem die gleichen Ausfiihrungen zu bedenken, die bereits fur den Sterntaucher zu
dem Punkt ,Eintribungen” (S. 35) ge4dufert worden sind.

Das Vorhaben steht in Konflikt zu § 2 Abs. 3 Nr. 1a, b und d der Schutzgebietsverordnung.

Samtente

IBL (2016: 25)

~>chwemmer et al. (2011) stellten mittiere Fluchtdistanzen (...) bei der Samtente von 404 m
(...) fest. Der geschitzte Habitatverlust durch Stérungen liegt (...} bei ca. 1 km2
Auswirkungen infolge von Tribungen an der Klappstelle sind auf die Nahrungssuche am
Meeresgrund aufgrund der Verklappung von Sand bis zu 1 km Abstand zur Klappstelle zu
erwarten.”

Stellungnahme

Unter der Einschrénkung, dass die Fluchtdistanzen der Samtente geringer als beim
Sterntaucher sind und somit die StGrkorridore nicht so weitrdumig ausfallen wie beim
Sterntaucher, sind die gleichen Ausfiihrungen zu bedenken, die bereits fir den Sterntaucher
zu dem Punkt ,Flachenverlust” (S. 34) geduBert worden sind.

Es sind zudem die gleichen Ausfithrungen zu bedenken, die bereits fur den Sterntaucher zu
dem Punkt Eintribungen” (S. 35) gedufert worden sind.

Das Vorhaben steht in Konflikt zu § 2 Abs. 3 Nr. 1a, b und d der Schutzgebietsverordnung.
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FluB- und Kiistenseeschwalbe

IBL (2016: 15)

.Diese beiden Arten treten vor allem auf3erhalb der Brutzeit wihrend der Zugzeiten im NSG
WE 276 ,Borkum Riff* mit Dichten <1 Ind./km? auf (Schwemmer et al. 2014, S. 71 ff). Die
Entfernung zu den bekannten Brutpldtzen auf den niederlZndischen und niedersachsischen
Inseln ist zu grofy, als dass das NSG regelméaRig wéhrend der Brutzeit zur Nahrungssuche
aufgesucht wird.”

Stellungnahme

Die Schutzgebietsverordnung fordert unter § 2 Abs. 3 Nr. 3 explizit die Erhaltung und
Forderung von im Gebiet vorkommenden Nahrungsgésten und nennt dabei die
FluBseeschwalbe und die Kistenseeschwalbe. Dieses Erhaltungsziel ist nicht
einzuschranken, indem darauf verwiesen wird, dass die beiden Vogelarten vor allem
auflerhalb der Brutzeit im Naturschutzgebiet vorkommen. Die Schutzgebietsverordnung
kennt keine Relativierung des Schutzes der Flul- und Kiistenseeschwalbe nach der
Gegenwart ihrer Brut- und Zugzeiten.

Brandseeschwalbe

IBL (2016: 16)
-Wahrend der Zugzeit konnten bei den Untersuchungen (Markones et al. 2013) im April 2012
keine Brandseeschwalben im NSG festgestellt werden."

Stellungnahme

In den Vollzugshinweisen des NLWKN (NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR
WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ 2012-2) ist (iber die Brandseeschwalbe zu
lesen, dass sie auf der offenen See zwischen Mitte Marz und Oktober auftritt. Nichtbriiter
und Gastvigel treten im ganzen Wattenmeerraum und auf der offenen See auf.

Die Schutzgebietsverordnung fordert unter § 2 Abs. 3 Nr. 3 explizit die Erhaltung und
Férderung von im Gebiet vorkommenden Nahrungsgésten und nennt dabei die
Brandseeschwalbe. Dieses Erhaltungsziel ist nicht einzuschrinken, indem darauf verwiesen
wird, dass die Brandseeschwalbe zu den Zugzeiten in Frithjahr und Herbst nur geringfiigig
im Naturschutzgebiet vorkommt. Die Schutzgebietsverordnung kennt keine Relativierung des
Schutzes der Brandseeschwalbe nach der Gegenwart ihrer Brut- und Zugzeiten.
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Basstélpel, Eissturmvogel und Kormoran

IBL (2016: 17) weisen auf das geringe Vorkommen der genannten Arten im
Naturschutzgebiet hin.

Stellungnahme

Die Schutzgebietsverordnung fordert unter § 2 Abs. 3 Nr. 3 explizit die Erhaltung und
Férderung von im Gebiet vorkommenden Nahrungsgésten und nennt dabei Basstdlpel,
Eissturmvogel und Kormoran. Dieses Erhaltungsziel ist nicht einzuschranken, indem darauf
verwiesen wird, dass die Arten nur geringfligig im Naturschutzgebiet vorkommen. Die
Schutzgebietsverordnung kennt keine Relativierung des Schutzes der genannten Arten nach
der Dichte ihres Vorkommens im Naturschutzgebiet.

Ausfihrungen von IBL (2016: 26 f.) zu Basst6ipel und Eissturmvogel.

Stellungnahme

Es wird auf die Ausflhrungen zur Beeintrdchtigung der Fischfauna unter Kapitel 4.3
verwiesen.

Das Vorhaben steht in Kanflikt zu § 2 Abs. 3 Nr. 1a und b der Schutzgebietsverordnung.

IBL (2016: 27)

-Kormorane zeigen nach Mendel et al. (2008, S. 220 ff.) eine maRig hohe Fluchtdistanz
gegeniber Schiffen. Sie erndhren sich im Bereich der Nordsee hauptsédchlich von am
Meeresgrund iebenden Plattfischen, die sie stofitauchend bis in Tiefen von > 30 m erbeuten.
Auswirkungen infolge von Tribungen an der Klappstelle sind bis zu 1 km Abstand zur
Klappstelle zu erwarten.”

Stellungnahme

Bei Hochrechnung des Baggergutvolumens auf die Flachen der Klappstellen, wird es bei
gleichméRiger Verbringung des Baggerguts zu einer 11 cm hohen Deckschicht {ber dem
Benthos im Bereich der Klappstelle P4 kommen (250.000 m? auf 2.260.000 m?). Im Bereich
der Klappstelle PO wird es zu einer 3 Meter hohen Deckschicht (iber dem Benthos kommen
(2.050.000 m? auf 680.000 m2).

Es ist ersichtlich, dass bei gleichméRiger Verbringung des Baggerguts das gegenwiértige
Benthos beider Klappstellen vollstdndig begraben wird. Folglich wird aufgrund der hohen
Verklappungsmengen die am Meeresgrund lebende und fir den Kormoran relevante
Fischfauna erheblich beeintrachtigt werden.

Das Vorhaben steht in Konflikt zu § 2 Abs. 3 Nr. 1a und b der Schutzgebietsverordnung.
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Trottellumme und Tordalk

IBL (2016: 22)

Fur rastende Trottellummen und Tordalke werden nach IBL Umweltplanung (2012)
Stérzonen von 1 km angenommen, dadurch steht innerhalb des NSG eine Fliche von ca.
3,1 km? (= 3,1 % des Gebietes des NSG) als Rast- und Nahrungsgebiet voriibergehend nicht
oder eingeschrankt zur Verfigung.”

Stellungnahme

Unter der Einschrénkung, dass die Fluchtdistanzen beider Arten geringer als beim
Sterntaucher sind und somit die Stérkorridore nicht so weitrdumig ausfallen wie beim
Sterntaucher, sind die gleichen Ausfiihrungen zu bedenken, die bereits fiir den Sterntaucher
zu dem Punkt ,Fldchenverlust” (S. 34) geduRert worden sind.

Das Vorhaben steht in Konflikt zu § 2 Abs. 3 Nr. 1a und d der Schutzgebietsverordnung.

IBL (2016: 23) gehen auf die Beeinflussung nahrungssuchender Gastvégel durch Trilbungen
an der Kiappstelle ein.

und

IBL (2016: 25)

.Trottellumme und Tordalk erndhren sich hauptséchlich tauchend von Fischen. Die
Trottellumme erbeutet diese vor allem in den oberen Wasserschichten (2-4 m) (Mendel et al.
2008, S. 247), wohingegen der Tordalk in Tiefen bis 43 m zur Jagd taucht (Mendel et al.
2008, S. 235). Auswirkungen infolge von Triibungen an der Klappstelle sind aufgrund der
Verklappung von Sand und des Meidungsabstandes von 1 km zur Verklappungsstelle
aufgrund des anwesenden Baggerschiffes nicht zu erwarten."

Stellungnahme

Es sind die gleichen Ausfihrungen zu bedenken, die bereits fir den Sterntaucher zu dem
Punkt .Eintribungen® (S. 35) gedufert worden sind.

Hierzu sind ergénzend die Vollzugshinweise fur die Trottellumme anzubringen. Sie zeigen
auf, dass in der Deutschen Bucht das Sommervorkommen der Trottellumme mit salinen,
thermisch geschichteten Wasserkérpern groRer Sichttiefe korreliert zu sein scheint.
Auflerdem halten sich Trottellummen im Herbst meist in Gebieten mit Wassertiefen von 40-
50 m auf. Rastplatze im Winter werden vor allem durch die Verteilung der Nahrungsfische
bestimmt und liegen meist in Gebieten mit Wassertiefen bis zu 20 m.

In der Konsequenz sind daher bei der Beeintréchtigung der Fischfauna sowohl pelagisch wie
auch benthisch lebende Fische zu berlicksichtigen. Es wird auf die Ausfiihrungen zur
Beeintrachtigung der Fischfauna unter Kapitel 4.3 verwiesen.

Das Vorhaben steht in Konflikt zu § 2 Abs. 3 Nr. 1a und b der Schutzgebietsverordnung.
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4.2 Makrozoobenthos

IBL (2016: 18)
-Insgesamt erweist sich das Vorkommen von gréReren Mollusken, die als Nahrung fir
Meerenten dienen kdnnen, an der Klappstelle PO (= Langstransekt 15L) als unbedeutend."

und

IBL (2016: 25)

.Die Meeresenten Eider-, Samt- und Trauerente erndhren sich tauchend von benthisch
vorkommenden Muscheln, die aufgrund der Vorbelastung an der Klappstelle PO nur in
geringer Anzahl zu erwarten sind.”

und

IBL (2016: 23)

«Die Auswirkungen sind fir die Klappstellen PO und P4 unterschiedlich, da bei PO durch
fortlaufende Verklappung in mindestens den letzten 12 Jahren eine Vorbelastung besteht
widhrend sich bei P4 aufgrund fehlender Verklappung in den letzten 20 Jahren eine
natirliche Fauna entwickeln konnte, die durch die geplante Verklappung eine starke
Veranderung sowohl qualitativ als auch quantitativ erfahren wird.*

und

IBL (2016: 33)

.Die Klappstelle PO ist eine durch regelmanige Nutzung vorbelastete Meeresgrundflache, die
vorhabensbedingt weiter beaufschlagt werden soll. Die verminderten Werte und Funktionen
des Naturhaushalts werden der Wertstufe 3 (allgemeine Bedeutung) zugeordnet. Eine
weitergehende Beaufschlagung mit sandigem Baggergut wird sich nicht wertmindernd
auswirken. Die Auswirkungen sind neutral und bewirken keine erhebliche Beeintréchtigung
des Biotoptyps.”

Stellungnahme

Die Schutzgebietsverordnung fordert unter § 2 Abs. 3 Satz 1 die Erhaltung und
Wiederhersteliung eines ginstigen Erhaltungszustandes der Lebensriume. Sie nennt
daneben unter § 2 Abs. 3 Nr. 1a die Sicherung und Entwicklung stérungsfreier Rast- und
Nahrungsrdume. Die Verordnung verlangt (berdies unter § 2 Abs. 3 Nr. 1b die Sicherung
und Entwicklung der wesentlichen direkten und indirekten Nahrungsgrundlagen der
Vogelarten, insbesondere natirlicher Bestandsdichten, Altersklassenverteilungen und
Verbreitungs-muster der den Vogelarten als Nahrungsgrundlage dienenden Organismen.
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Das unter 1b genannte Erhaltungsziel ist nicht einzuschrinken, indem darauf verwiesen
wird, dass groRere Mollusken nur geringfiigig im Naturschutzgebiet vorkommen. Die
Schutzgebietsverordnung kennt keine Relativierung des Schutzes der Nahrungsgrundlagen
nach der Dichte ihres Vorkommens im Naturschutzgebiet.

Die unter 1a und 1b genannten Erhaltungsziele sind nicht einzuschranken, indem darauf
verwiesen wird, dass eine Flache in glinstigem Zustand ist und eine andere Fliche ohnehin
schon geschadigt ist. Die Schutzgebietsverordnung kennt keine Relativierung des Schutzes
der Nahrungsgrundlagen nach ihrem Erhaltungszustand im Naturschutzgebiet.

Bei Hochrechnung des Baggergutvolumens auf die Flichen der Klappstellen, wird es bei
gleichmaBiger Verbringung des Baggerguts zu einer 11 cm hohen Deckschicht Gber dem
Benthos im Bereich der Klappstelle P4 kommen (250.000 m* auf 2.260.000 m?). Im Bereich
der Klappstelle PO wird es zu einer 3 Meter hohen Deckschicht iiber dem Benthos kommen
(2.050.000 m* auf 680.000 m?).

Es ist ersichtlich, dass bei gleichméafiger Verbringung des Baggerguts das gegenwirtige
Benthos beider Kiappstellen vollstandig begraben wird. Es stellt sich daher insbesondere fiir
die Klappstelle PO die Frage, wie IBL (2016: 33) zu der Beurteilung kommt, das Vorhaben sei
.nicht wertmindernd, mit .neutralen Auswirkungen* und bewirkt .keine erhebliche
Beeintrachtigung“?

Bemerkenswert an dieser Stelle ist, dass IBL (2016: 23) die Beeintrachtigung des Benthos
an P4 mit der erwarteten Wiederbesiedlung egalisieren, wihrend sie die Beeintrichtigung an
PO mit dem bereits geschédigten Benthos aufgrund der Vorbelastung relativieren.

In Anlehnung an die Schutzgebietsverordnung miissen vielmehr folgende Schluss-
folgerungen gezogen werden:

» Wenn natirliche Bestandsdichten, Altersklassenverteilungen und Verbreitungsmuster
der Nahrungsgrundlagen an einer Stelle im Naturschutzgebiet in ginstigem
Erhaltungszustand sind, dann ist bezugnehmend auf § 2 Abs. 3 Salz 1 die Erhaltung
eines gunstigen Erhaltungszustandes des Lebensraums und nach § 2 Abs. 3 Nr. 1b die
Sicherung der Nahrungsgrundlagen zu verfolgen.

» Wenn natiriiche Bestandsdichten, Altersklassenverteilungen und Verbreitungsmuster
der Nahrungsgrundlagen an einer Stelle im Naturschutzgebiet degradiert sind, dann ist
bezugnehmend auf § 2 Abs. 3 Satz 1 die Wiederhersteliung eines glinstigen
Erhaltungszustandes des Lebensraums und nach § 2 Abs. 3 Nr. 1b die Entwicklung
der Nahrungsgrundlagen zu verfolgen.

Neben der Schutzgebietsverordnung enthalten auch die Vollzugshinweise fir den
Lebensraumtyp 1160 eindeutige Hinweise. Zu den Erhaltungszielen gehéren:
* Natirliche sublitorale Muschelbdnke mit allen Altersphasen und intakten
Lebensgemeinschaften.
o Storungsarme Meeresflichen als Nahrungs-, Rast- und Mausergebiete flr
Seevogelarten wie Sterntaucher, Eiderente, Trauerente und Brandseeschwalbe.

43



Zu den Kriterien eines giinstigen Erhaltungszustands gehéren:
» Die benthischen und pelagischen Lebensgemeinschaften weisen natirliche
Abundanzen und Dominanzen, die charakteristischen Arten einen giinstigen
Erhaltungszustand auf.

Das Vorhaben steht zu den aufgefilhrten Inhalten der Schutzgebietsverordnung und den
Vollzugshinweisen zum Lebensraumtyp 1160 in Konflikt.

IBL (2016: 22)
-Die Flachengrofen der Klappstellen betragen 226 h (P4) und 68 ha {P0). Zusammen
beanspruchen diese Flachen ca. 3 % der Flache des NSG WE 276 ,Borkum Riff* (= 10.000

ha)."

Stellungnahme

Die Schutzgebietsverordnung fordert unter § 2 Abs. 3 Nr. 1a die Sicherung und Entwicklung
stérungsfreier Rast- und Nahrungsrdume sowie unter § 2 Abs. 3 Nr. 1b die Sicherung und
Entwicklung der wesentlichen direkten und indirekten Nahrungsgrundlagen der Vogelarten,
insbesondere natirlicher Bestandsdichten, Altersklassenverteilungen und Verbreitungs-
muster der den Vogelarten als Nahrungsgrundlage dienenden Organismen. Unter § 2 Abs. 3
Nr. 1d fordert die Schutzgebietsverordnung die Sicherung und Entwicklung unzerschnittener
Lebensrdume im NSG sowie der ungehinderten raumlichen Wechselbeziehungen zum
angrenzenden Nationalpark ,Niedersédchsisches Wattenmeer* sowie zum umliegenden
Kiistenmeer.

Mit 49 Schiffsbewegungen sollen 250.000 m* Baggergut auf 226 ha beim Verklappungspunkt
P4 aufgebracht werden.

Mit 411 Schiffsbewegungen sollen 2.050.000 m* Baggergut auf 68 ha beim Verklappungs-
punkt PG aufgebracht werden.

Die separate Darstellung von lediglich 3 % Flachenverlust durch die Klappstellen ist als
verharmlosend zu bewerten. Der Flachenverlust durch die Klappstellen muss kumulativ mit
allen anderen Nutzungen im Naturschutzgebiet betrachtet werden. Die grafische Darstellung
der kumulativen Betrachtung aller Nutzungen (Kapitell 3.5) offenbart das mannigfaitige
Vorkommen von Storkorridoren (ber das gesamte Naturschutzgebiet. Die geplante
zusatzliche Bewirtschaftung der Klappstellen verschlechtert nicht nur den okologischen
Erhaltungszustand des Benthos, sondern verschirft auch das Vorkommen von
Stérkorridoren im Naturschutzgebiet mit 460 Schiffsbewegungen fiir die Bauphase und 128
Schiffsbewegungen in der Unterhaltungsphase.

Das Vorhaben steht in Konflikt zu § 2 Abs. 3 Nr. 1a, b und d der Schutzgebietsverordnung.
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IBL (2016: 23)

-Das Makrozoobenthos im Bereich der Klappstellen stellt keine maftgebende
Nahrungsquelle der meisten vorkommenden Gastvégel dar. Die durch Aufbringung des
Baggergutes hervorgerufenen Auswirkungen auf das Makrozoobenthos betreffen
vorwiegend tieferes Sublitoral (10 — 20 m LAT), das als Nahrungsgebiet nur fiir wenige der
Gastvogelarten (Meeresenten) eine Bedeutung hat.”

Stellungnahme

Die Schutzgebietsverordnung fordert unter § 2 Abs. 3 Nr. 1a die Sicherung und Entwicklung
storungsfreier Rast- und Nahrungsréume. Sie nennt unter § 2 Abs. 3 Nr. 1b die Sicherung
und Entwicklung der wesentlichen direkten und indirekten Nahrungsgrundlagen der
Vogelarten, insbesondere natlrlicher Bestandsdichten, Altersklassenverteilungen und
Verbreitungsmuster der den Vogelarten als Nahrungsgrundiage dienenden Organismen. Die
Schutzgebietsverordnung fordert unter § 2 Abs. 3 Nr. 3 die Erhaltung und Férderung von im
Gebiet vorkommenden Nahrungsgésten und nennt dabei Eiderente, Trauerente, Samtente
und den Kormoran.

Diese Erhaltungsziele sind nicht einzuschrénken, indem darauf verwiesen wird, dass nur
Meeresenten in den genannten Tiefen auf Nahrungssuche gehen. Die Schutzgebiets-
verordnung kennt keine Relativierung des Schutzes der Nahrungsgrundlagen nach der
Abundanz davon profitierender Vogelarten im Naturschutzgebiet.

Das Vorhaben steht in Konflikt zu § 2 Abs. 3 Nr. 1a und b sowie § 2 Abs. 3 Nr. 3 der
Schutzgebietsverordnung.
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4.3 Fischfauna

IBL (2016: 24)

.Die betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere — Fische und Rundmauler
werden auch unter Beriicksichtigung einzelner Individuenverluste von wenig mobilen
Kleinfischarten bzw. Entwicklungsstadien und temporédrer Vergramung von Fischen als
insgesamt duflerst gering negativ (Verdnderungsgrad <<-1) und punktuell bewertet. Dies
lésst sich fiir die Fischfauna auch auf das hier beantragte Verfahren und die beiden
Klappstellen PO und P4 (bertragen.”

Stellungnahme

Die Schutzgebietsverordnung fordert unter § 2 Abs. 3 Nr. 1a die Sicherung und Entwicklung
strungsfreier Rast- und Nahrungsrdume. Sie nennt unter § 2 Abs. 3 Nr. 1b die Sicherung
und Entwicklung der wesentlichen direkten und indirekten Nahrungsgrundlagen der
Vogelarten, insbesondere natlrlicher Bestandsdichten, Altersklassenverteilungen und
Verbreitungsmuster der den Vogelarten als Nahrungsgrundlage dienenden Organismen.

Bei der Verklappung von insgesamt 2,3 Mio. m* Baggergut im Naturschutzgebiet sind die
getatigten Aussagen zweifelhaft. Die Vergrdmung, Verletzung und Tétung von lediglich
einzelnen Individuen ist unglaubwiirdig angesichts der Tatsache, dass z.B. Makrele, Hering,
Finte und Sprotte Schwarmfische sind. Sie treten folglich nicht einzeln, sondern in
Schwérmen auf. Heringe bilden riesige Schwirme, in denen sie eng nebeneinander durch
die Meere ziehen. Auch Sprotten bilden riesige Schwérme. Tagstber hélt sich die Sprotte in
Bodenndhe auf. Somit kdnnten diese Arten vielfach Opfer von umfangreichen
Verklappungsmaf3nahmen werden. Sprotten laichen in der Kistenzone in den Monaten
Januar bis Juli in 10-20 Metern Tiefe.

Es ist ersichtlich, dass sowohl pelagisch wie auch benthisch vorkommende Fische betroffen
sein werden.

IBL (2016: 24) ziehen nach den Ausfiihrungen von Arcadis (2015) eine
Unterwasseraufspliung vor der Kiste von Texel heran, und zeigen auf, dass diese
Maiinahme in Bezug auf die Eintribung der Wasserséule keine negativen Auswirkungen auf
die Fischfauna hatte.

Stellungnahme

Die Schutzgebietsverordnung fordert unter § 2 Abs. 3 Nr. 1a die Sicherung und Entwicklung
stérungsfreier Rast- und Nahrungsrdume sowie unter § 2 Abs. 3 Nr. 1b die Sicherung und
Entwicklung der wesentlichen direkten und indirekten Nahrungsgrundlagen der Vogelarten,
insbesondere natirlicher Bestandsdichten, Altersklassenverteilungen und Verbreitungs-
muster der den Vogelarten als Nahrungsgrundlage dienenden Organismen.

Eine einzelne Mainahme, deren Umsténde und Ubertragbarkeit nicht dargelegt worden sind,
ist ungeeignet, um mit wenigen S&tzen zu der Schlussfolgerung zu gelangen, dass auch bei
den Verklappungspunkten PO und P4 keine negativen Auswirkungen zu erwarten sind.
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IBL (2016: 23) zitieren Arcadis (2015}, die darauf hinweisen, dass die Verklappung von Sand
an den Klappstellen PO, P3 und P4 zu einer Eintrilbung der Wassersdule in der
GréRenordnung von einigen Kilometern fihrt. Im Gegensatz dazu gehen IBL (2016) far ihre
gutachterliche Bewertung stets von einer Eintritbung im Umkreis von nur 1 km um die
Klappstelle aus, in der eine erhéhte Triibbung nach Arcadis (2015) prognostiziert wurde. IBL
(2016) haben somit keine Worst Case-Betrachtung durchgefiihrt, die erforderlich gewesen
wdre. Dies hat zur Folge, dass der potentielle Verlust von Rast- und Nahrungsgebieten nicht
korrekt dargestellt wird.

IBL {2016) lassen zudem auBer Acht, dass nicht nur Sand, sondern auch Schiuff verklappt
wird (siehe Kapitel 8). Aufgrund der geringeren Korngréenklasse erfolgt die Sedimentation
von Schiuff (ber einen langeren Zeitraum, so dass die Eintriibung der Wassersiule langer
erhalten bleibt als bei der Bodenart Sand. In der Folge ist auch die Verfrachtung mit der
Gezeitenstrémung iiber einen ldngeren Zeitraum und somit Uber eine ldngere Distanz als bei
Sand aufzuzeigen.

IBL (2016) lassen des Weiteren auer Acht, dass laut (RIJKSWATERSTAAT 2013-2: 39) die
Trabungsfahne des Verklappungspunktes P1 fr Feinsedimente (Ton, Lehm, Torf) 50-60 km
lang und 7 km breit sein soll. Diese Tribungsfahne wird somit vollumfinglich tiber das
Naturschutzgebiet Borkum Riff gehen.

Das Vorhaben steht in Konflikt zu § 2 Abs. 3 Nr. 1a und b der Schutzgebietsverordnung.

4.4 Phyto- und Zooplankton

Das Naturschutzgebiet Borkum Riff liegt im Miindungsbereich der Ems, in dem starke
Gradienten von salzarmen zu salzreichen sowie warmen zu kalten Wasserkérpern
bestimmend sind. Dies bewirkt laut § 2 Abs. 1 Satz 2 die Ausbildung von Fronten, die durch
eine erhéhte biologische Produktivitét (Phyto- und Zooplankton) und eine Anreicherung von
Nahrungspartikeln gekennzeichnet sind. Daraus resultiert u. a. eine erhéhte Fischdichte. Der
Nahrungsreichtum des ca. 10 bis 25 m tiefen Meeresgebietes ist ein Anziehungspunkt fiir
See- und Kustenvogel. Es ist ein bedeutendes Rast-, Durchzugs- und Uberwinterungsgebiet,
fohrt die Schutzgebietsverordnung weiter aus.

§ 2 Abs. 3 Nr. 1c fordert explizit die Sicherung und Entwicklung der fiir das Gebiet
charakteristischen Merkmale, insbesondere der erhdhten biologischen Produktivitit an den
Frontenbildungen und der geo- und hydromorphologischen Beschaffenheit mit ihren
artspezifischen ékologischen Funktionen und Wirkungen.

Die Bagger- und Verklappungstétigkeiten bringen die Freisetzung von Nahr- und
Schadstoffen sowie das Auftreten sauerstoffzehrender Prozesse mit sich. Dies wirkt sich auf
den Erhaltungszustand des Planktons aus, das wiederum Nahrungsgrundlage fir Fische und
Mollusken darstellt,

In IBL (2016} befinden sich keine Ausfithrungen Uber die méglichen Beeintrachtigungen von
Phyto- und Zooplankton, obwohl sie ausdrticklich in der Schutzgebietsverordnung genannt
sind.

Das Vorhaben steht in Konflikt zu § 2 Abs. 3 Nr. 1b und c der Schutzgebietsverordnung.
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5 Alternativenbetrachtung

IBL {2016: 7)

-Beeintrdchtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck (...) mit geringeren Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft zu
erreichen sind, gegeben sind. Soweit Beeintrichtigungen nicht vermieden werden kénnen,
ist dies zu begriinden.”

Stellungnahme

Im Sinne des Natura 2000-Netzwerks geht es um die Erreichung giinstiger
Erhaltungszustédnde fir Lebensraumtypen und Arten. Daneben ist das sogenannte
.Verschlechterungsverbot® zu beachten. Auch die Schutzgebietsverordnung selbst weist
unter § 2 Abs. 3 Satz 1 darauf hin: ,Schutzzweck (Erhaltungsziele) fiir das NSG ist die
Erhaltung und Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der Lebensriume
der in den nachfolgenden Nummem bezeichneten Vogelarten innerhalb des Europaischen
Vogelschutzgebietes (...)."

Demzufolge ist zu erwarten, dass durch den Vorhabentriger / seiner Fachplanung
Klappstellen identifiziert werden, die nicht in naturschutzfachlich bedeutsamen Bereichen
liegen und dem Schutzzweck / den Erhaltungszielen widersprechen.

In den Niederlanden wird aus Griinden des Klimawandels und dem damit einhergehenden
Meeresspiegelanstieg ein Verbleib des Baggerguts ,im System" verfolgt. Die Zone der
Verklappung bei PO zieht sich oberhalb der Emskilometer 98 und 99 (siehe Abb.).

AR VAR

Abb. 37: Posillon der Kiappstelle PO oberhalb der Emskilometer 98 und 99 (DIEKMANN 8 MOSEBACH 2015).
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Abb. 38: Die Animalion von RIUKSWATERSTAAT (2013-3) zeigt das Vorkommaen von .Gebirgen” und _Schiuchten® im
Umfeld der SeeschifffahrtssiraBe (Grafik links) bei Emskilometer 98 (gelber Punkt in Grafik rechis oben).
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Bei der Prasentation von RIJKSWATERSTAAT (2013-3) wurde darauf hingewiesen, dass
Verklappungen tber ,tiefen Schluchten” erfoigen. Diese ,Schiuchten® befinden sich jedoch
mit etwa 27 km Distanz femab der niederldndischen Festlandslinie (Eemshaven). Die
Argumentation, aus Kistenschutzgriinden das Baggergut ,im System* belassen zu missen,
ist daher nicht glaubwiirdig. Sonst miisste in gleicher Konsequenz die Verschérfung der
Hochwasserwelle bei Sturmfluten infolge der zukiinftig erhéhten FlieRgeschwindigkeit
hinterfragt werden, die den Kiistenschutz negativ beeinflussen wird (dies erfolgte bislang
nicht). Es muss festgestellt werden, dass der Kiistenschutz der Niederlande keine negative
Beeinflussung erfahren wird, wenn das Baggergut anstatt bei PO oder P4 ,auRerhalb des
Systems” verbracht werden sollte.

Es liegt nahe, dass eine Verklappung bei den Punkten PO und P4 aus rein wirtschaftlichen
Erwégungen heraus erfolgen soll: Je n&her die Klappstellen an den Baggerstellen, desto
weniger Zeit wird benétigt und desto weniger Kosten entstehen (siehe Kapitel 2). Wenn die
Argumentation Kistenschutz / Meeresspiegelanstieg” fatséchlich als maBgeblicher
Entscheidungsgrund zur Geltung gebracht wird, muss konsequenterweise hinterfragt
werden, warum nicht eine Verbringung des Baggerguts an den Salzwiesenkanten der
niederléndischen Kiste in Erwdgung gezogen wird. Beispielsweise ist nach Mafigabe des
Baggergutkonzepts von Schleswig-Holstein vom Vorhabentrager zu priifen, ob eine
Verwertung des Baggerguts fiir Kistenschutzzwecke (Sandvorspilung, Auffillung von
Lahnungsfeldern) erfolgen kann (STocK et al. 1996: 523). Erosionskanten kénnen somit
entschérft bzw. der Kiistenstreifen insgesamt stabilisiert werden. Das Substrat wiirde auch
-m System” verbleiben, da jedes Hochwasser Zugriff auf das verbrachte Baggergut an der
Salzwiesenkante hétte.

Mit einer Schwimmleitung kénnte das Baggergut sehr prizise an der Salzwiesenkante
platziert werden (siehe Abb.).

Hopperbagger mit Stechkopf

Ubergabe  Sandaufspiilung
Schwimmieitung  Diker

Abb. 39: Prinzip der Sandaufnahme und Ubergabe eines Hopperbaggers (WIKIPEDIA.ORG 2010-1 ).

Denkbar ist auch, das Baggergut in den niederléndischen Kistengew#ssern vor den
westfriesischen Insein zu verbringen. Dies wurde beispielsweise 2010 so praktiziert (siehe
die néchsten beiden Abb.).

Entweder erfolgt die Verklappung kistennah mittels ,Drop-Verfahren. Hierzu hat das
Saugbaggerschiff die Laderdume mit Sand gefiillt und fhrt an die Entladestelle vor der
Kastenlinie. Hier werden die Bodenklappen des Schiffes gedffnet, um die Ladung auf dem
Meeresgrund zu piatzieren. Auf der nachstehenden Abb. ist das Saugbaggerschiff ljsseldelta
von Rijkswaterstaat im Juli 2010 vor der westfriesischen Insel Ameland zu sehen
(WIKIPEDIA.ORG-2 2010).
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Abb. 40; Sandvorsplilung im Drop-Verfahren. Das voll beladene Saugbaggerschiff 5ffnet seine Bodenluken und
platziert den Sand am Kiistenfundament (wikiPEDIA.ORG-2 2010),

Ist aufgrund zu geringer Tiefe eine Offnung der Bodenklappen nicht mdglich, wird ein Sand-
Wasser-Gemisch mit Hilfe des ,Rainbow-Verfahrens entladen. Dabei wird der Sand mit
Wasser vermmischt an die Zielstelle gepumpt. Der entstehende Bogen fiihrte zur
Namensgebung des Verfahrens. Auf der nachfolgenden Abb. ist die Waterway bei einer
Sandvorspilung im Jahre 2010 vor der westfriesischen Insel Ameland zu sehen
(WIKIPEDIA.ORG-3 2010).

Abb. 41: Sandvorsplilung im Rainbow-Verfahren. Wegen mangelnder Wassertiefe kann das Schiff seine
Bodenluken nicht &ffnen und pumpt das Sand-Wasser-Gemisch an die beabsichligte Stelle (WIKIPEDIA.ORG-3
2010).

Eine weitere Alternative besteht darin, das Baggergut im Rahmen des .Marconi-Projekts” zu
verwenden, das unter Punkt 3 der ,Strukturvision Eemsmond-Delfzijl“ (ArRcADIS 2015: 30)
aufgefiihrt ist. In dem Marconi-Projekt ist vorgesehen, einen 5 ha groRen Stadtstrand vor
Delfzijl zu errichten. Siehe dazu auch DELFZIJL.NL (2016). Auch hier wiirde das Baggergut ,im
System” verbleiben.

Zudem ist unter Punkt 16 der Strukturvision vorgesehen, zwischen Eemshaven und Delfzijl
auf 11,5 km eine Deichverstérkung vorzunehmen (ARCADIS 2015: 47). Bei Verwendung des
Baggerguts an dieser Stelle wiirde das Substrat allerdings ,aus dem System* genommen
werden. Dennoch ist in diesem Fall eine Uberlegung sinnvoll, da bei Deichverstérkungen
grole Mengen Sand benétigt werden. Beispielsweise suchte 2006 der Il. Oldenburgische
Deichband (Brake) erhebliche Mengen an Sand fiir die Deichverstirkung zwischen Dangast

50




(Kreis Friesland) und Sehestedt (Kreis Wesermarsch). Die benétigte Sandmenge fir die
Maflnahme auf 20 km Strecke wurde auf 3,2 Millionen Kubikmeter beziffert (NWZ ONLINE
2008).

Die aufgezeigten Alternativen wiirden Mehrkosten verursachen, weil die Baggerschiffe zur
Verklappung eine weitere Strecke zuriicklegen miissten als bislang vorgesehen. In der
Abwagung sind die aufgefiihrten Alternativen jedoch zumutbar, weil

1. die bislang vorgesehenen Klappstellen in einem Naturschutz- und EU-
Vogelschutzgebiet liegen,

2. dort bereits mannigfaltige Nutzungen / Beeintrachtigungen zu beklagen sind und

3. die Erhaltungszusténde der dortigen Schutzgiiter Uberwiegend als ,maBig* bis
«Schlecht” beurteilt wurden.

Es ist festzuhalten:

» Die aufgezeigten Alternativen weisen darauf hin, dass es Maglichkeiten gibt,
Beeintrachtigungen im Naturschutzgebiet Borkum Riff durch Verklappungen zu
vermeiden.

*» In besonders deutlichem MaRe weist die bereits in der Vergangenheit praktizierte
Verbringung von Baggergut in den niederléndischen Kistengewsssern vor den
westfriesischen Inseln darauf hin, dass es Altemativen zur geplanten Verklappung im
niederséchsischen Naturschutzgebiet Borkum Riff gibt.

o IBL (2016) begrinden jedoch an keiner Stelle ihrer Fachpriffung, warum die zu
erwartenden Beeintrdchtigungen im Naturschutzgebiet Borkum Riff nicht vermieden
werden kénnen.
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6 Weitere notwendige Befreiung

Auf der Seeschifffahrtsstrale in den Grenzen des Naturschutzgebiets wird das Leben am
Meeresgrund durchgehend iiber eine Linge von 8,5 km und eine Breite von 200 Metern
vollsténdig abgerdumt (siehe Abb.).

IEhwen (km): 27.45 (Emskm : 98.98) Lhaven (km): 30.53 (Emskm : 102.05) khaven (km): 34.95 (Emskm : 106.48)

4000 S000 B000 7000 E{4000 5000 GO0 7000 GO 4000  S000 600D 7000 6
Brasdte (m) Breedte (m) Breedte (m)

Abb. 42: Die BaggermaBnahme im Schutzgebist beginnt ca. bei Emskilometer 98 und endet ca. bei
Emskilomeler 106 (RIKSWATERSTAAT 2013-3).

Abb. 43: Die Baggermafinahme westlich von Borkum erfolgt im Schutzgebiet
durchgehend Uber eine Lange von B,5 Kilometern und eine Breite von 200 Metem
{verandert nach EUROPAISCHE UMWELTAGENTUR 2016).
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IBL (2016) nimmt nur eine Fachpriifung der Voraussetzung fiir einen Befreiungsantrag von
dem Verbot lber Verklappungen im Naturschutzgebiet Borkum Riff vor.

Es bedarf auch eines Befreiungsantrages und dessen Prifung fiir die vorgesehene
Baggermalinahme auf den Emskilometern 98 bis 106.

§ 3 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung zum Schutzgebiet Borkum Riff (NIEDERSACHSISCHER
LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ 2010-2) besagt, dass
alle Handlungen im Naturschutzgebiet verboten sind, die zu einer Zerstérung, Beschéadigung
oder Verdnderung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder zu einer
nachhaltigen Stérung filhren kdnnen.

Unter diesen Handlungen ist eine Baggermafnahme anzusiedeln, die das gesamte
Bodenleben am Meeresgrund abridumen wird.

In Kapitel 9 der vorliegenden Stellungnahme wird auf die wirtschaftliche Notwendigkeit im
Sinne des zwingenden &ffentlichen Interesses eingegangen. Hiernach ist festzustellen, dass
der Vorhabentréger bis heute die wirtschaftliche Notwendigkeit nicht nachgewiesen hat. Die
geplante Manahme erscheint weiterhin zu Gunsten eines einzelnen Wirtschaftsobjektes
(Kohlekraftwerk Eemshaven) durchgeflihrt zu werden.

§ 3 Abs. 2 listet die von den Verboten unberiihrten Handlungen auf.

In der Fachpriifung von IBL (2016) bleibt unbeantwortet, ob fir die Baggerarbeiten im
Naturschutzgebiet eine Befreiung beantragt worden ist bzw. eine Befreiung beantragt
werden misste oder ob eine MaRinahme vorliegt, die nach § 3 Abs. 2 Nr. 1 der Erfillung der
hoheitlichen Aufgaben der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes dient.

In der Fachprifung von IBL (2016) bleibt daneben unbeantwortet, ob fir die
Baggemalinahme im Naturschutzgebiet eine nach § 3 Abs. 2 Nr. 5 bestehende behérdliche
Genehmigung, Erlaubnis, Bewilligung oder ein sonstiger Verwaltungsakt sowie ein
raumordnerisch festgestelltes Vorhaben voriiegt.

Insofern ist der vorgelegte Antrag auf Befreiung und die Fachprifung nicht
entscheidungsreif.

Es ist festzuhalten:

» Die Baggermalnahme rdumt durchgehend Uber 8,5 km im Naturschutzgebiet komplett
das Bodenieben Uber eine Breite von 200 Metern ab.

» Es liegen keine Hinweise vor, dass der Vorhabentrager hoheitiche Aufgaben fiir die
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes Ubernommen hat.

» Es liegen keine Hinweise vor, dass dem Vorhabentriger eine behérdliche Zustimmung
vorliegt.

» Damit ist auch fir die Baggerarbeiten im NSG WE 276 eine Befreiung nach dem
Nieders&chsischen Naturschutzgesetz notwendig.
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7 Fehlendes Sedimentmanagement

Am 04.03.2016 auBerte sich der niedersachsische Landwirtschaftsminister Christian Meyer
beim Fischereitag des Verbandes der Kieinen Hochsee- und Kiistenfischerei Weser-Ems
auch Ulber Flussvertiefungen, die Fanggebiete fir Fischer beeintrachtigen. Weitere
Vertiefungen an Weser und Elbe hélt Meyer nicht fiir notwendig: ,Dafiir haben wir ja den
JadeWeserPort. Der Tiefwasserhafen ist tkologisch und &konomisch nachhaltiger als neue
Flussvertiefungen.” (NWZ ONLINE 2016).

Der Landwirtschaftsminister geht damit auf die seit Jahren existente Forderung des
Aktionsbindnisses ,Lebendige Tideelbe" ein. Die deutschen Seehifen miissen arbeitsteilig
zusammenarbeiten, statt um dieselben Containerschiffe zu rivalisieren. Es wird ein
nachhaltiges nationales Konzept fir die deutschen Seehifen gefordert, das nicht nur
wirtschatftliche Interessen verfolgt, sondern auch die Belange der Natur beriicksichtigt (WWF
2012-a).

Zu einem solchen Ansatz gehért auch ein grenzilberschreitendes Sedimentmanagement,
das in der Stellungnahme des NLWKN vom 12.03.2014 gefordert wurde (siehe Anhang).
Das NLWKN weist darauf hin, dass die geplanten MaRnahmen auf niederlindischer und
deutscher Seite zu einer weiteren unginstigen Verdnderung der Zustinde in der Ems
fuhren: Zunahme der Tideasymmetrie, Zunahme der Baggerungen / Verkiappung / Triibung,
Vordringen des Salzwassers. So wird es zu einer absoluten und relativen Zunahme der
Unterhaltungsbagger- und Verklappungsmengen im #uferen Ems-Astuar kommen. Das
NLWKN gibt zur Kenntnis (Punkt b):

-Um eine Einschétzung der Auswirkungen der geplanten Verklappungen auf die
Klappstellen PC, P4, P3 und P1 vornehmen zu kénnen, reicht es nicht, nur die fir
die geplante MaRnahme anfallenden Baggervolumina (Ausbauphase: 6,5 Mio. m*
und Unterhaltung: 1,5 m® zu bewerten. Es fehlt, nach Ortlichkeiten
unterschieden, eine Zusammenstellung aller bisherigen bestehenden
Baggerungen und Verklappungen auf den oben angegeben Klappstelien und die
durch weitere geplante Maflnahmen (Vertiefung der AuRenems bis Emden,
Gemini, Eemshaven, ...) noch zusétzlich anfallenden Bagger- und
Verklappungsmengen (kumulative Auswirkung), anhand der man eine
Einschatzung der Auswirkung der Mafnahme vornehmen kann. Auch aus
diesem Grund ist die Aufstellung eines gemeinsamen NL-D
Sedimentmanagementplans erforderlich. Dieser wird als zentrale Forderung fiir
alle geplanten Maflnahmen an der Ems angesehen und ist nach unserer
Auffassung in den Trassenbeschluss aufzunehmen.*

Das NLWKN fordert zudem unter Punkt ¢:
+Aus niedersichsischer Sicht sollte eine Verklappung von Klei, Torf und
Geschiebelehm allgemein vermieden werden. (...) Es bestehen erhebliche
Bedenken Klei, Geschiebelehm, Rollholz haltige Schichten und Torfe zu
verklappen. Daher wird die Forderung aufgestellt ,problematisches" Baggergut
an Land zu verbringen.®




Dennoch hat Rijkswaterstaat den Verklappungspunkt P1 fiir die vom NLWKN ais
problematisch bewerteten Bodenarten nicht fallengelassen. Die Tritbungsfahne soll 50-60
km lang und 7 km breit sein (RIJKSWATERSTAAT 2013-2: 39). Die Triibungsfahne wird somit
vollumfénglich iber das Naturschutzgebiet Borkum Riff gehen. Die Klappstelle P1 grenzt
zudem unmittelbar an die Ruhezone des Nationalparks Niedersichsisches Wattenmeer an
und befindet sich in kurzer Distanz zu einem bedeutsamen Seegraswiesenvorkommen.

Die Forderung nach einem deutsch-niederlindischen Sedimentmanagement ist auch durch
den grenziiberschreitenden Bereich des Ems-Astuars begriindet — insbesondere aufgrund
der EU-Wasserrahmen-Richtlinie. Mit Einfiihrung der Wasserrahmenrichtlinie wurde eine
integriete Gewésserschutzpolitk in Europa etabliert, die auch (ber Staats- und
Landergrenzen hinweg eine koordinierte Bewirtschaftung der Gewdsser innerhalb der
Flusseinzugsgebiete verlangt (BUNDESMINISTERIUM FOR UMWELT, NATURSCHUTZ UND
REAKTORSICHERHEIT 2011-1).

Dennoch wurde bis heute den oben aufgefiihrten Forderungen des NLWKN nicht
entsprochen. Hierauf gehen |BL (2016) in ihrer Fachpriifung nicht ein.

Auch auf den bis heute fehlenden Bezug des Vorhabens zum Masterplan Ems 2050 sind IBL
(2016) in ihrer Fachprifung nicht eingegangen. Dies ist jedoch erforderlich, um eine
potentielle Gefdhrdung der Ziele des Masterplans durch das geplante Vorhaben erkennen zu
kénnen.
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Abb. 44: Das Ems-Dollart-Astuar ist Bestandteil der grenziberschreitenden Flussgebietseinheit
«Ems* (Nieders&chsischer Landesbeirieb fiir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz 2005).
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8 Fehlende Angabe einer Bodenart

IBL (2016: 9)
An den Klappstellen PO, P3 und P4 werden erwartungsgemifl 3,57 Mio. m® Sand

verklappt.”

und

Auf den Klappstellen PO und P4 soll nur Sand verklappt werden.*

Stellungnahme
Bei Betrachtung der KomgréRenfraktionen auf dem geplanten Baggerabschnitt der

Emskilometer 94,75 bis 112,13 wird ersichtlich, dass auch Schluff-Anteile in Héhe von 2,5
Prozent vorhanden sind. Der Schluff-Anteil ist auf dem entsprechenden Streckenabschnitt
der Ems rot umrandet (in Abb. rechts unten). Der Durchschnittswert wird mit einer roten
Geraden an die y-Achse herangefiihrt, die die prozentualen Anteile der Bodenarten darstelit.

Kornfraktionen an der Ems von km 0 - 113+

Anteile in %

g
(-] n -] L] -] n o ] [ w [-4 wy o w 1= |2 (=] 2] [~ Wy [} [
- - ™~ ~N L) (] - <+ (=] w W L - ~ -] ] o [ =] o

-

Papenburg Emden Emskilometer Borkum

| mTen W Schlutr DFeinsand @ Mittalsand B Grobsand WKies

* Einzelaufnahme
gemessen in Fahrrinnenmitte

Bild 4;: Zusammensetzung des gebaggerten Materiales

Abb. 45: Veréinderl nach WSV (2015).
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Bei einem Baggergutvolumen der Klappstelien PO, P3 und P4 in Héhe von insgesamt 3,57
Mio. m? und einem Volumenanteil von Schiuff in Hohe von 2,5 Prozent dabei, entfallen 3,48
Mio. m* auf die Bodenart Sand und 89250 m® auf die Bodenart Schiuff. Die anteilige Menge
von Schiuff entspricht einem Volumen von einem Quadratmeter auf 88 km Lénge oder der
vollen Beladung von 12 Hopper- / Cutterbaggern, die nach RIJKSWATERSTAAT (2013) einen
Laderauminhalt in Héhe von 7500 m? besitzen.

Die Korngrélenverteilung von Sand betragt 0,063 bis 2 mm, wéhrend Schiuff eine
KorngréRenverteilung von 0,002 bis 0,063 mm aufweist. Aufgrund der geringeren
KorngréBenklasse erfolgt die Sedimentation von Schluff Uber einen langeren Zeitraum, so
dass die Eintriibung der Wassersaule langer erhalten bleibt als bei der Bodenart Sand. In der
Folge ist auch die Verfrachtung mit der Gezeitenstrémung Uber einen Idngeren Zeitraum und
somit Uber eine l&ngere Distanz als bei Sand aufzuzeigen.

Es ist festzuhalten:
Aufgrund der Nicht-Beriicksichtigung der Bodenart Schluff kann
» die Eintribung der Wasserséule im Naturschutzgebiet linger als bislang projiziert
erhalten bleiben,
» eine Eintriibung und Sedimentierung auch Gber die Klappstellen PO und P4 hinaus im
Naturschulzgebiet auftreten und
» die Verklappung bei P3 sich bei Ebbe auch auf das Naturschutzgebiet auswirken.
» Die vorangestellten Punkte kdnnen die Schutzgter im Naturschutzgebiet in héherem
Mafle beeintrachtigen als bislang projiziert worden ist.
» Diese Sachverhalte sind von IBL (2016) nicht dargestellt worden.
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9 Zeitriume / Restriktionen

IBL (2016: 3)

~Wenn zum Schutz rastender Végel, hier besonders die beiden Seetaucherarten (Stern- und
Prachttaucher), im Zeitraum vom 01.11. bis zum 31.01. keine Nutzung der beiden
Klappstellen erfolgt, ist das Vorhaben mit den Erhaltungszielen des NSGs vertraglich (...)."

und

IBL (2016: 3)
-Rijkswaterstaat teilt mit, dass (...) eine Verklappung an P4 nicht erforderlich ist, wenn der
Restriktionszeitraumn sich fir PO auf November bis Januar beschrankt.”

und

IBL (2016: 9)

-Wahrend der Bearbeitung des Befreiungsantrages ergab sich, dass auf eine Nutzung der
Klappstelle P4 verzichtet werden kann, wenn die Klappstelle PO wahrend der Zeit vom 1.2.
bis 31.10. genutzt werden kann. Die Restriktionszeit wirde sich fir PO dann auf die fiir
Seetaucher bedeutsame Zeit vom 1.11. bis 31.1. erstrecken {...)."

Stellungnahme

Das NLKWN hat in seiner Stellungnahme vom 13.03.2015 (siehe Anhang) erklart: ,Mit Blick
zumindest auf die kurz- bis mittelfristigen negativen Auswirkungen auf diese Arten durch
zusétzlichen Schiffsverkehr und durch die Bildung von Triibungsfahnen ist in den genannten
Zeitrdumen grundsatzlich von Verklappungen im Gebiet abzusehen.” Die Zeitrdume benennt
das NLWKN mit ,November bis Februar” sowie ,Mitte April Mai bis Mitte Juli".

Da laut der Stellungnahme des NLWKN vom 13.03.2015 die Restriktionszeitrdume tiber den
Zeitraum November bis Januar hinausgehen, wird es nicht bei der alleinigen Nutzung des
Verklappungspunktes PO bleiben kénnen.

Damit kann der gestellte Befreiungsantrag nicht auf PO beschrinkt werden.

S8



10 Wirtschaftliche Erfordernis / zwingendes &ffentliches Interesse

IBL (2016: 4)

Jm Zuge dieses Vorhabens soll die Fahrrinne nach Eemshaven fiir gréiere Schiffe
zugénglich gemacht werden, die den Hafen gem&R den prognostizierten wirtschaftlichen
Entwicklungen kiinftig anfahren werden.

Stellungnahme

Im Trassenbeschlussentwurf (RIJKSWATERSTAAT 2013-2) ist wiederholt zu lesen, dass die
Emsvertiefung dazu dient, dass zuklinftig Panamax-Schiffe die Ems passieren kénnen. Auf
Seite 22 des Trassenbeschlussenwurfs ist eindeutig ersichtlich, dass Panamax-Frachter
vorwiegend der Belieferung des RWE-Kohlekraftwerks dienen sollen:

» ,Die Schiffe, wofir der Eemshaven erreichbar sein soll, werden auf jeden Fall
Kohien und flissige Kraftstoffe beférdern. (...)

» Aus der ,Analyse der Schifffahrisentwicklung und Aktualisierung der Schifffahrts-
prognosen fiir die Fahrrine Eemshaven — Nordsee* (Royal Haskoning DHV, 2012)
geht hervor, dass seit einigen Jahren insbesondere viele Panamax-Trocken-
Massengutfrachter (filr Kohlen) gebaut werden. (...}

» Kieinere Bulkcarrierer sind fiir Kohlen in den meisten Fillen nicht konkurrierend
und werden meistens fir Viehfutter und sonstige Schiittgiiter verwendet.”

Insbesondere der letzte Punkt weist eindeutig auf den Wunsch hin, das RWE-Kohlekraftwerk
maglichst effizient mit Panamax-Schiffen beliefern zu kénnen. Ein Eingriff, der den maRigen
Gkologischen Erhaltungszustand im Ems-Astuar weiter verschlechtern wird, zu Gunsten
eines einzelnen Wirtschaftsobjektes (Kohlekraftwerk Eemshaven) durchzufiihren, ist jedoch
nicht im Sinne eines ,zwingenden &ffentlichen Interesses”, das den geplanten massiven
Eingriff in der Ems rechtfertigen wirde. RIJKSWATERSTAAT (2013-3) hat bei seiner
Informationsveranstaltung am 4. Juli 2013 im Borkumer Rathaus darauf hingewiesen, dass
RWE das Kohlekraftwerk auch mit kleineren Frachtschiffen beliefern kann. Wenn dies
mdglich ist, dann eriibrigt sich jedoch der massive Eingriff der Emsvertiefung.

Das Vorhaben ist unter einer Gesamtkosten-Nutzen-Analyse zu betrachten. Zu bedenken ist,
dass sich die Transporte erheblich verringern werden, weil diverse Projekte im Eemshaven
nicht in dem Mafe realisiert wurden, wie sie urspringlich angedacht waren. Die in der
Vergangenheit kalkulierte wirtschaftliche Notwendigkeit ist nicht mehr gegeben.

Der Hafen Hamburg plant ebenfalls eine Vertiefung auf 16 Meter. Jedoch: Bei fast allen
GroBcontainerschiffen, die Hamburg im Linienverkehr anlaufen, wurden bislang die schon
heute mdglichen Fahrtiefen und damit erhebliche Ladungsreserven nicht ausgenutzt. Laut
Auswertung der Initiative ,Rettet die Elbe" wurde der mégliche Tiefgang nur bei 8 von 587
Passagen der grofien Schiffe (Konstruktionstiefgang < 14,50 m) in der Zeit von Juli 2010 bis
Dezember 2012 ausgenutzt (WWF 2012-c).
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Die wirtschaftliche Notwendigkeit der Vertiefung ,Nordsee-Eemshaven® bleibt bis zum
heutigen Tag nicht bewiesen. Die am 17. Januar 2013 von RIJKSWATERSTAAT (2013-3}
vorgebrachte AuBerung im Borkumer Rathaus, dass eine Zunahme des Schiffverkehrs
erwartet wird, ist ungeniigend. Sie erscheint auch nicht fundiert, weil lediglich drei Monate
spéter, am 18. April 2013 im Maritimen Kompetenzzentrum im Leer darauf hingewiesen
wurde, dass sich die maritime Wirtschaft gegenwdrtig in einer schwierigen Lage befindet.
Seit dem Ausbruch der internationalen Finanz- und Wirtschaftskrise gibt es groe Probleme.
Der Verfall der Fracht- und Charterraten in der Seeschifffahrt hat bei vielen Reedem zu
existenziellen Problemen gefiihrt. Gegenwirtig befinde sich die Branche ,mitten drin in den
einbrechenden Mérkten". Es darf nicht davon ausgegangen werden, dass man aus dem
Grobsten raus sei (AMMERMANN 2013).

Die Umweltverb&nde haben im Verfahren um die Emsvertiefung ,Emden-Eemshaven® eine
detaillierte Auflistung von Schiffsbewegungen gefordert, mit der sie den Nachweis der
Notwendigkeit fiir den Emsausbau einfordern. Die Stadt Borkum lehnte sich hieran an und
fragte Rijkswaterstaat nach:

1. Ermittlung und Vorlage tatsachlicher tidebedingter Wartezeiten unter konkreter
Datums-, Zeit- und Tiefgangsangabe betroffener Schiffe, d. h. Nennung der
betroffenen Schiffe.

2. Konkrete Berechnung und Vorlage eines daraus ggf. resultierenden monetaren
Schadens.

3. Vorlage der realen Tiefginge aller Handelsschiffe ein- oder auslaufend vom Hafen
Eemshaven in den Jahren 2011 bis 2013,

Bei der mindlichen Anhérung durch die Stichting Advisering Bestuursrechtspraak (StAB) am
04.03.2015 im Rathaus der Gemeinde Krummhérn wurden die oben genannten drei
Forderungen geéulert.

In der StAB-Stellungnahme vom 26.03.2015 uber die Sitzung am 04.03.2015 wurde auf die
Forderungen der Stadt Borkum nicht eingegangen.

In der Klageschrift der Kanzlei Musch und Delank vom 30.04.2016 (Seite 21) an den Raad
van State wurden die Forderungen der Stadt Borkum erneut vorgetragen.

Im Urteil Uber den Trassenbeschluss vom 05.08.2015 wurde nicht auf die Forderungen der
Stadt Borkum eingegangen.

Die Forderungen begriinden sich aus dem schlechten / maBigen okologischen
Erhaltungszustand des Ems-Astuars / Ubergangsgew&ssers in Verbindung mit der bis heute
nicht bewiesenen Behauptung der wirtschaftlichen Notwendigkeit des Vorhabens sowie des
Umstandes, dass die Vertiefung offensichtlich bislang nur einer effizienteren Kohlen-
Belieferung eines einzelnen Wirtschaftsobjektes (RWE-Kohlekraftwerk) dient.

Es bleibt festzuhalten: Bis heute wurde die 6konomische Notwendigkeit der MaRnahme nicht
nachvollziehbar dargestelit.
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Anhang

Stellungnahme des NLWKN vom 12.03.2014

Trassenbeschlussentwurf ,Verbesserung der Fahrrinne Eemshaven-Nordsee* vom 16.
Dezember 2013 fir die Verbreiterung und Vertiefung der der Fahrrinne zwischen
Eemshaven und der Nordsee

Stellungnahme des NLKWN vom 13.03.2015
Geplante Verklappung von Baggergut im Naturschutzgebiet (NSG) ,Borkum Riff* in der
niederséchsischen 12-Seemeilen-Zone der Nordsee

Arbeitskarte / Entwurf des NLWKN vom Mirz 2015
Grenzverlauf zwischen Deutschland und der Niederlande zwischen 3 und 12 Seemeilen von
Mérz 2010

Stellungnahme der Nationalparkverwaltung vom 10.11.2014

Kraftwerk Eemshaven - Fachliche Stellungnahme der Nationalparkverwaltung
Niedersachsisches Waltenmeer =zur ,Ergénzung der Genehmigung nach dem
Naturschutzgesetz fur RWE Eemshaven* der niederléndischen Provinzregierungen

Dokumentation der Fahrten des Offshore-Katamarans ,Wind Force 1I* durch das
Naturschutzgebiet ,Borkum Riff*
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Trassenbeschlussentwurf ,Verbesserung der Fahrrinne Eemshaven — Nordsee” vom
16. Dezember 2013 fiir die Verbrelterung und Vertiefung der Fahrrinne zwischen
Eemshaven und der Nordsee

Afdeling natuurbeheer, deelstaat Nedersaksen en van de Gewiisserkundlicher

Landesdienstes (GLD) Nedersaksen (hydologischer dienst in nedersaksen)
{§ 29(3) NWG (RdEn. d. MU v. 13.10.2009 - 23-62018 -, Nds. MBI. Nr. 43/2009):

Geachte mevrouw/heer,

nach Durchsicht der Unterlagen kommen der Gewasserkundiiche Landesdienst (GLD) des
NLWKN und der Geschiftsbereich Naturschutz des NLWKN (GB IV.1 der Beiriebsstelle

Brake-Oldenburg) als zustindige untere Naturschutzbehérde

im niederséchsischen

Kistenmeer auBerhalb des Nationalparks ,Niederséchsisches Wattenmeer® zu der
Auffassung, dass zu einigen Punkten der geplanten Fahrrinnenverbesserung Bedenken
bestehen. Diese werden im Folgenden aufgefiihrt:

1. Stellungnahme des Gewésserkundlichen Landesdienstes (GLD):

a} Auswirkungen der Fahminnenanpassung auf die Wasserstinde im Sturmflutfall:

Im Trassenbeschlussentwurf wird in Kapitel 2.5 ,Auswirkung der Alternativen -
Hydromorphologie® die Auswirkung auf den Wasserstand als .gering” festgestellt. In
der Anlage ,HYDROMORFOLOGIE EEMS-DOLLARD ESTUARIUM. ACHTER-
GRONDSTUDIE T.B.V OTB MER VAARWEG EEMSHAVEN" (Bijlage_MER_Hydro-
morfologisch_onderzoek_VVEN, Kapitel 4.2) werden die Anderungen mit kleiner 0,5
cm beziffert. Diese Angaben beziehen sich auf mittlere Verhiltnisse von Spring- und
Nipptiden ohne wesentlichen meteorologischen Einfluss. Es findet sich in den
Unterlagen jedoch kein Hinweis auf die Auswirkung der Fahrinnenanpassung auf die
Wassersténde im Falle einer Sturmflut. Dies betrifft die Deichsicherheit im Ems-Astuar
und daher solite in den Planunterlagen eine begriindete Aussage hierzu erganzt

werden.
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b)

d)

Forderung eines NL-D Sedirqentmanagemenrglanes (Gesamtkonzept fiir Baggerungen
und Verklappungen im Ems-Astuar).

Hinsichtlich der kumulativen Auswirkung der Fahrinnenanpassung Eemshaven-
Nordsee in Uberlagerung mit der beantragten ,Vertiefung der AuRenems bis Emden*
auf deutscher Seite wird in dem genannten Gutachten von ARCADIS
zusammenfassend aufgefithrt, dass die Auswirkungen der Vertiefung des Emder
Fahrwassers deutlich groRer als die der Fahrinnenanpassung Eemshaven sind und
letztere somit nicht entscheidend sind. Die Aussage beruht auf einem
niederidndischen Gutachten (HARTZUIKER et al. 2007) fir die urspriinglich geplante
niederidndische Mafinahme und auf einem Gutachten der BAW fiir die Vertiefung des
Emder Fahrwasser (Jiirges et al. 2012). Gleichwohl fiihren beide Mafinahmen zu
Auswirkungen in der ,gleichen Richtung® und in der Summe zu einer weiteren
unginstigen Verdnderung der Zustdnde in der Ems (Zunahme der Tideasymmetrie,
Zunahme der Baggerungen / Verklappung / Tribung, Vordringen des Salzwassers).
Nach den vorliegenden Unterlagen wird es ausbaubedingt zu einer absoluten und
relativen Zunahme der Unterhaltungsbagger- und Verklappungsmengen im &uferen
Ems-Astuar kommen.

Um eine Einschitzung der Auswirkungen der geplanten Verklappungen auf die
Klappstellen PO, P4, P3 und P1 vomshmen zu kénnen, reicht es nicht, nur die fir die
geplante MaRnahme anfallenden Baggervolumina (Ausbauphase: 6,5 Mio. m* und
Unterhaltung: 1,5 Mio. m®) zu bewerten. Es fehit, nach Ortlichkeiten unterschieden,
eine  Zusammenstellung aller bisherigen bestehenden Baggerungen und
Verklappungen auf den oben angegebenen Klappstellen und die durch weitere
geplante Mafinahmen (Vertiefung der AuBenems bis Emden, Gemini, Eemshaven,...)
noch zusétzlich anfallenden Bagger- und Verklappungsmengen (kumulative
Auswirkung), anhand der man eine Einschétzung der Auswirkung der MaBnahme
vornehmen kann. Auch aus diesem Grund ist die Aufsteliung eines gemeinsamen NL-
D Sedimentmanagementplans erforderlich. Dieser wird als zentrale Forderung fiir alle
geplanten Maflinahmen an der Ems angesehen und ist nach unserer Auffassung in
den Trassenbeschluss aufzunehmen. Ziel des Sedimentmanagementplanes ist nicht
nur eine mdglichst optimale Verteilung der erhéhten Bagger- und
Verklappungsmengen sondem eine Reduzierung der Belastungen durch Triibung und
Sedimentumlagerungen.

Verklappung von “problematischen” Bodenarten:

Aus niedersdchsischer Sicht sollte eine Verklappung von Klei, Torf und
Geschiebelehm allgemein vermieden werden. Insbesondere bei Kisi aber auch beim
Geschiebelehm ist damit zu rechnen, dass gréRere Brocken sich nur schwer [6sen und
dieses Material, das beim Ausbau anfillt, sich somit nicht im System verteilt, sondem
als Brocken/Klumpen im Verklappungsbereich und weit dariber hinaus im
Nationdlpark wiederfinden wird. Ebenfalls unginstig verhalten sich die Torfsedimente,
die aufschwimmen und an der Wasseroberfliche oder im Wasserkorper treiben und
sich Uber weite Strecken verteilen und z.B. auch auf den Wattflachen ablagern werden.
Es bestehen erhebliche Bedenken Klei, Geschiebeleshm, Rollholz haltige Schichten
und Torfe zu verklappen. Daher wird die Forderung aufgestellt “problematisches”
Baggergut an Land zu verbringen.

Anderungen bei Geschiebefracht:
Im Umweltvertraglichkeitsbericht (und auch im ARCADIS-Bericht) fehlen Darstellungen

zu den Anderungen bei der Geschiebefracht. Diese Faktoren sind fir die
Habitatqualitét des Benthal und damit fir Zoobenthos und Fische nicht unerheblich.
Dargestellt werden sollte der Zustand nach Ausbau insgesamt. Neben den
ausbaubedingten Anderungen von Morphologie, Strémung etc. sollte dabei auch die
Remobilisierung des Baggerguts auf den Unterhaltungsklappstellen Eingang in die
Berechnungen der Geschiebefracht finden.
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e} Belange der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL / KRW) — grundlegende Belange:
Die von dem Vorhaben betroffenen Wasserkérper befinden sich In einem méRigen
okologischen Zustand / Potential. Entsprechend dem Verbesserungsgebot nach
WRRL sind Mafinahmen insbesondere zur Verbesserung der Gewasserstrukiur, der
Schwebstoffproblematik (einschiieRlich zahireicher damit verbundener Parameter wie
Flud Mud, Tribung, Sauerstoffregime, Degeneration aquatlischer Habitate), der
Salinitétsverhéitnisse und der Durchgéngigkeit erforderlich. In unterschiedlichen
Gremien auf deutscher und niederlindischer Seite werden derzeit mdégliche
Verbesserungsmafinahmen untersucht. Hierbei werden verschiedene Ansatzpunkte
diskutiert {Anderungen in der Gewassergeometrie, im Sedimentmanagement, in der
Steuerung des Emssperrwerks). Einigkeit bestehl darin, dass eine Reduzierung der
Tribung und die Verhinderung eines fortschreitenden Salzgehaites in den Oberlauf
der Ems als wesentliche Grundlage fiir eine Verbesserung der dkologischen Situation
der Ems angesehen werden.
Mit dem beantragten Vorhaben ist eine geringfiigige negative Verdnderung der bereits
bestehenden nachteiligen Systemeigenschaften hinsichtiich der Gewisserqualitat der
Ems nicht auszuschlieBen und wird in den vorliegenden Gutachten des Antragstellers
tendenziell bestatigt (geringfiigige Zunahme der Tideasymmetrie und der Triibung).
Aus Sicht des GLD kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch die Umsetzung
des Trassenbeschlusses das Erreichen der Bewirtschaftungsziele beeintréchtigt /
erschwert wird.
In den Planunteriagen gibt es keine Aussagen zur Einhaltung des Verschlech-
terungsverbotes. Auch hier kann seitens das GLD nicht ausgeschlossen werden, dass
es insgesamt zu geringfiigigen Verschiechterungen (Status-Quo-Ansatz) kommt.

Dariiberhinaus méchten wir noch folgende Hinweise geben:

Es sind nicht nur die Wasserkérper (WK), in denen die MaRnahme stattfindet, bei den
Bewertungen der Ausiwrkungen zu betrachten, sondern auch angrenzende
Wasserkdrper, wenn sie (indirekt) betroffen sein kénnen. Dies ist auf deutscher Seite
bei dem &stlich angrenzenden WK *Polyhalines Wattenmeer Ems® der Fall, der
insgesamt mit ,mé&Big® (Zustand) bewertet wird, (Bewerlung geméR
Bewirtschaftungsplan 2009).

Als Erganzung zur Darstellung in Tabelle 7.1 (Umweltvertraglichkeitsbericht, Seite
102) ist anzumerken, dass von deutscher Seite das Phytoplankton im Wasserkérper
“Ems-Dollart Kiiste" und die Sonstige Wasserflora im Wasserkorper “Ems-Dollart-
Ubergangsgew#sser” jeweils mit ,maRig* bewertet wurde. Die Bewertungen fir den
Bewirtschaftungsplan 2015 stehen noch aus.

f) Belange der Wasserrahmenrichtlinie — spezielle Aspekte, die Auswirkungen des
Vorhabens auf die Biologischen Qualitstskomponenten betreffend:
Die WRRL wird in den Planunterlagen im Umweltvertraglichkeitbericht (UVS)
behandelt. Allerdings werden die WRRL-Belange nicht systematisch abgearbeitet, z.B.
im Rahmen eines in sich geschlossenen, alle relevanten Aspekte aufgreifenden
Fachbeitrags zur WRRL. Stattdessen finden sich Informationen zu gleichen oder sich
uberschneidenden Sachverhalten an verschiedenen Stellen in den Planunterlagen.
Das Kapitel 7 (Gewéssergiite) der UVS, in dem die WRRL abgehandelt wird, ist
bezlglich der Biota und der ihr Vorkommen sichernden Standortfaktoren sehr kurz
gehalten. In Kapitel 8 der UVS (,Okologie*) werden diese Punkte zwar ausfihrlicher
behandelt, allerdings nur soweit es nach niederldndischem Naturschutzrecht
besonders geschiitzten Arten und Gebiete betrifft; die Folge ist, dass so nach WRRL
relevante Parameter nicht bzw. nicht in der erforderlichen Tiefe in der UVS behandelt
werden. SchlieBlich wird i.d.R. nicht systematisch zwischen bau,- anlage- und
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betriebsbedingten sowie jeweils zwischen direkten und indirekten  Auswirkungen
unterschieden.

Damit ist eine systematische Uberpriifung der Unterlagen auf Volistéindigkeit geman
WRRL-relevanter Aspekte schwierig. Die nihere Betrachtung der Unterlagen fiihrt
dann allerdings verschiedentlich zu dem Ergebnis, dass wichtige Aspekte
unberiicksichtigt geblieben sind.

Beispielhaft sollen hier konkret die folgenden Punkte genannt werden:

Die Beurteilung, ob Auswirkungen auf die Biologischen Qualititskomponenten nach
WRRL gegeben sind, wird daran festgemacht, ob das potenziell relevante Areal der
biologischen Qualitatskompnente (QK) betroffen ist. Bewertungsgrundlage sind Karten
von Rijkswaterstaat. Dabei zeigen sich folgende Defizite:

- Die Karten decken nur das niederidndische Staatsgebiet (nach niederldndischer
Auffassung) ab, nicht jedoch den von den Auswirkungen betroffenen Gesamtraum
(einschlieRlich des westlichen Gebiets, also des nach niederidndischer Rechis-
auffassung deutschen Gebiets).

- In den Karten wird soweit erkennbar nicht inhaltlich differenziert {Unterscheidung von
lediglich zwei Kategorien). Damit ist keine differenziee Betrachtung der
Auswirkungen méglich. }

- Das nahezu gesamte Sublitoral im Ems-Astuar ist nach der Karte zum Makro-
zoobenthos nicht ,(potentiell) relevantes Gebist® (Diese Schlussfolgerung ergibt
sich, da es in der UVS heiflt: ,Das (potenziell) relevante Areal wird nicht
beeinflusst”). Diese Bewertung kann nicht nachvollzogen werden.

- Artenspektrum und Abundanzen des Makrozoobenthos sind Faktoren, die in die
Bewertung des Zustands und der Entwicklung des Makrozoobenthos einzubeziehen
sind. In den Planunteriagen fehlen aktuelle Aussagen zum Makrozooben-
thosbestand an den vorgesehenen Baggerstellen (das Makrozoobenthos ist
unmittelbar immer von Baggerungen betroffen). Daher sollten vor Aufnahme der
Baggerarbsiten  anlassbezogene  Makrozoobenthos- Untersuchungen  und
Bewertungen vorgenommen werden, um eine Aussage iber die Auswirkungen der
Baggerungen treffen zu konnen. Beachtung sollten hierbei besonders auch
Grobsand- und Kiesvorkommen sowie weitere geogene “Hart-"Béden {Mergel,
Geschiebelehm, Klei, Torf) finden.

Insgesamt kann den zusammenfassenden Schlussfolgerungen in der UVS (s.S. 116 und
117), wo es heiflt, die voraussichtlichen Auswirkungen der Fahrrinnenvertiefung beziiglich
der Gewidssergiite seien als neutral zu bewerten und es gébe keine Kenntnislicken, die
eine Einschrénkung fiir die Urteilsbildung oder Meinungsfindung darstellten, aus
niederséichsischer Sicht beziiglich der WRRL-Belange nicht uneingeschréankt gefolgt
werden.

Ansprechpartner fiir den Gewésserkundlichen Landesdienst (GLD) beim NLWKN in Aurich

ist Herr Post, Tel.: 04941 /176-179; Dirk.Post@niwkn-aur.niedersachsen.de.
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2) Stellungnahme Geschéftsbereich Naturschutz

a)

b)

Naturschulzgebiet .Borkum Riff"/ EU- Vogelschutzgebiet

Das niedersachsische Naturschutzgebiet ,Borkum Riff" ist Bestandteil des EU-Vogel-
schutzgebietes V 01 ,Niedersichsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer*
und gehort somit zum europdischen dkologischen Schutzgebietsnetzes »Natura 2000°,
Dieses Naturschutzgebiet, dass im Jahr 2010 ausgewiesen worden ist, liegt komplett
in der Zusténdigkeit des NLWKN Brake-Oldenburg als untere Naturschutzbehérde und
wurde in den Antragsunteriagen nicht beriicksichtigt.

Néheres zu diesem Naturschutzgebiet ist dem folgenden Hyperlink zu entneh-
men:

http:flwww.nlwkn.niedersachsen.deinaturschutﬂschutzgebieteleinzeInen naturschutzg
ebiete/naturschutzgebiet-borkum-riff-89912 htmi

Die beiden niederléndischen Kiappstellen PO und P4 sowie auch die Fahrrinne liegen
komplett oder auch nur teilweise in diesem Gebiet. Gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 4 der
Naturschutzgebietsverordnung  ist die  Verklappung von Baggergut  fiir
Neubaumainahmen verboten. Es kann auf Antrag eine Befreiung erteilt werden (§ 5),
die jedoch bestimmten Kriterien geniigen muss. Es kommt insbesondere darauf an,
dass eine Verirdglichkeit gemaR § 34 Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG
(entspricht Artikel 6 der FFH-Richtlinie} nachzuweisen ist. Bei dieser
Vertraglichkeitspriiffung kommt es auf den Schutzgegenstand und den Schutzzweck
der Verordnung (§ 2) an. Auch sind Vorbelastungen (bisherige Verklappungsmengen)
sowie kumulierende Projekte (z.B. Vertiefung der Auenems bis Emden (D), offshore-
Windpark Typhoon / Gemini) in diese Priifung mit einzubeziehen. Ein offizieller Antrag
mit den entsprechenden Unterlagen sollte dem NLWKN Brake-Oldenburg vorgelegt
werden.

Kohérenzmafinahmen gem&R Natura 2000 / KompensationsmaBnahmen gemél
Naturschutzgesetz
In den Antragsunterlagen ist dargelegt worden, dass es aus Sicht des Antragstellers

nicht zu erheblichen Beeintrichligungen gemaR § 34 BNatSchG (Artikel 6 FFH-
Richtlinie) kommen soll. Dieser Bewertung kann zumindest fir die deutschen FFH-
Gebiete - FFH 002 ,Unter- und AuBenems* und FFH 173 ,Hund / Paapsand" - vor dem
Hintergrund der enormen Vorbelastung dieser Gebiete nicht zugestimmt werden. Fiir
beide FFH-Gebiete ist der NLWKN die zusténdige niederséchsische Natur-
schutzbehdrde. Die Auswirkungen der geplanten niederéndischen Emsvertiefung
gehen physikalisch in die falsche Richtung (z.B. Trubung). Auch die Kumulierung mit
anderen Projekten {insbesondere die deutsche Vertiefung der AuRenems bis Emden)
muss berticksichtigt und in den Antragsunterlagen dargelegt werden. Als ungefdhres
MaB fir Kohdrenz- / KompensationsmaBnahmen kénnten die geplanten
niederlandischen  Baggerstrecken genutzt werden, da die Abwertung /
Verschlechterung von Astuarflachen (iber die Tiefe bestimmt werden kann. Sobald
enisprechende MaRnahmen erkannt und bestimmi sind, bitte ich um eine erneute
Beteiligung.

Integrierter Bewirtschaftungsplan Emséstuar - Fachbeilrag Natura 2000"

Im Rahmen des IBP Ems liegt jetzt seit Februar 2014 der zwischen den Niederanden
und Niedersachsen gemeinsam erstelite Fachbeitrag ,Natura 2000 vor.
Rijkswaterstaat Noord-Nederand ist an der Erstellung beteiligt und hat somit auch
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bereits diesen Fachbeitrag im Hause. In dem Fachbeitrag sind landeriibergreifend die
konkreten Schutz- und Erhaltungsziele sowie auch VerbesserungsmaRnahmen fir alle
im Planungsraum liegenden FFH- und Vogelschutzgebiete enthalten. Fur die
notwendige Vertraglichkeitspriifung gemaR § 34 BNatSchG (Artikel 6 FFH-Richtlinie)
kénnen diese Angaben genutzt werden. Insbesondere sollte gepriift und bewertet
werden, welche Verbesserungsmafinahmen durch die geplante niederandische
Emsvertiefung behindert werden. Fiir die noch notwendig werdenden Kohérenz- /
KompensationsmaRnahmen bietet der Fachbeitrag ,Natura 2000" ebenfalls wichtige
Hinweise und Informationen.

Ansprechpartner fiir den Geschéftsbereich Naturschutz in Brake-Oldenburg ist Herr

Dieckschéfer, Tel: 0441 799-2669, HeImut.Dieckschaefer@NLWKN-OL.Niedersachsen.de.,

Sollten Sie noch Fragen haben, kénnen Sie sich gerne an die oben genannten Ansprechpari-
ner wenden.

Met vrindelijke groeten
/’—j 72
Y=

Dirk Post

(Dezement)
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Staatliche Vogelschutzwarte:

Geplante Verklappung von Baggergut im Naturschutzgebiet (NSG) ,,Borkum Riff* in der
niedersachsischen 12-Seemeilen-Zone der Nordsee

Seitens Rijkswaterstaat Nederland (Ministerie van Infrastructuur en Milieu) ist geplant, das bei
MaRnahmen zur Freihaltung der Fahrinne am stidlichen Rand des Gebietes geborgene Bag-
gergut innerhalb des NSG ,Borkum Riff* zu verklappen. Beim NSG ,Borkum Riff* handelt es sich
um ein bedeutendes Rast-, Durchzugs- und Uberwinterungsgebiet u. a. fir den Stemntaucher
Gavia stellata. Zwischen dem NSG ,Borkum Riff* und dem Nationalpark ,Niederséchsisches
Wattenmeer” sowie dem umliegenden Kiistenmeer bestehen enge 6kologische Wechselbezie-
hungen. Das NSG ist Teil des Européischen Okologischen Netzes ,Natura 2000* {(EU-VSG).

Nach § 2 Abs. 3 der NSG-Verordnung dient das NSG der Erhaltung und Wiederherstellung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustandes der Lebensrdume bestimmter Vogelarten. Der Schutz des
Meeresgebietes in seiner Funktion als Nahrungs-, Uberwinterungs-, Durchzugs- und Rastgebiet,
- insbesondere fiir die Wert bestimmenden Vogelarten - ist durch die Sicherung und Entwicklung
u.a. der wesentlichen direkten und indirekten Nahrungsgrundlagen der Vogelarten sowie der
naturlichen Qualitéten des Lebensraumes zu gewshrleisten. Beide Aspekte sind im Hinblick ist
im Hinblick auf die Verklappung von Baggergut im Gebiet von Relevanz.

Die Umsetzung der in der NSG-VO formulierten Ziele dient auch der Erhaltung und Férderung
weiterer im Gebiet vorkommender Nahrungsgéste, die im direkten raumlichen Zusammenhang
mit dem NSG briiten, sowie weiterer Gastvogelarten.

Nach den Schutzbestimmungen des § 3 der NSG-VO sind alle Handiungen die zu einer Zersts-
rung, Beschédigung oder Verénderung des Naturschutzgebietes oder seiner Bestandteile oder
zu einer nachhaitigen Stérung fithren kénnen, verboten, dabei insbesondere die Verklappung
von Baggergut. Unberihrt von den Schutzbestimmungen bleiben jedoch nach § 3 Abs. 2 Satz 5

Diensigoblude Hannover Disrrsigebiude Hildashelm Norideutsche Landesbank Besuchan Sis unz

Gattinger Chausses 76 A An der Scharfake 39 Banideiizaht: 250 500 00 auch Im Intemet:

30453 Hannover 31135 Hidesheim Konlo-Nr.. 101 404 515 www.niwkn. nledersachsen.de
& 0511 3034-02 W 05121 5090

] 0511 3034-3060 05121 508-196 UST-dent-Nr. DE 168 57 1852

= poststelle@niwkn-h.niedersachsen.de
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bestehende behdrdliche Genehmigungen, Eraubnisse, Bewilligungen oder sonstige Verwal-
tungsakte sowie raumordnerisch festgestellte Vorhaben, soweit dort nichts anderes bestimmt ist.

Auswirkungen der Verklappung auf die Avifauna

Bezogen auf die Avifauna kénnen allgemein durch die Verinderung der Struktur des Meeresbo-
dens im Bereich von Verklappungsgebieten und dadurch bedingter Beeintréchtigung der
Benthos-Lebensgemeinschaften und Fischgriinde Nahrungsressourcen fiir bestimmte Vogelar-
ten verloren gehen. Dies gilt insbesondere fiir muschelfressende Entenarten, z. B. Trauerente
Melanitta nigra und Eiderente Somateria moliissima sowie fiir die bestimmte Fischarten fangen-
den Vogelarten.

Durch Tribung des umgebenden Wasserkérpers ist ferner eine Beeintréchtigung der Nahrungs-
grundlage und des Nahrungserwerbs méglich. Davon sind muschel- und fischfressende Vogel-
arten (Seetaucher, Meeresenten, Seeschwalben, Alken) potenziell betroffen.

Die méglichen Auswirkungen durch Verklappung lassen sich wie folgt klassifizieren:

Auswirkung auf Art der Auswirkung

kurzfristige Verluste von Lebensridumen (Verlust von Rast- und/oder
Nahrungsgebieten) wihrend der Verklappung durch Scheuchwirkung
stationére Vogel Kurz- bis mittelfristige Beeintrdchtigung des Nahrungserwerbs durch
Tribung des Wasserkorpers

mittel- bis langfristige Verluste von Lebensrdumen (Verlust von Nah-
rungsgebieten) durch Verénderungen am Meeresboden

Beschreibung der kurz- bis mittelfristigen Auswirkungen auf Artniveau
Seetaucher und Alken

Die Arten (Sterntaucher, Prachttaucher, Trottellumme, Tordalk) kommen im niedersachsischen
Kistenmeer vor allem im Winter und/oder auf dem Frithjahrszug in bedeutenden Bestinden als
Rast- bzw. Gastvogel vor. Sterntaucher bevorzugen dabei als Aufenthaltsriume flachere Mee-
resbereiche bis etwa 40 m Tiefe sowie Wasserkérper mit niedrigem Salzgehalt und eher triiben
Sichtverhaltnissen. Die Végel emahren sich von kleinen bis mitteigroten Fischen, die sie im
Pelagial, oftmals jedoch auch in Meeresgrundnéhe erbeuten. Zur Zeit der Verklappungen wird
es zu einer deutlichen Trlibung der Wassersdule kommen (Entstehung sog. Trlibungsfahnen),
die ein Erkennen von Beuteorganismen durch den ausschlielich visuell jagenden Sterntaucher
unméglich machen diirfte — wenn die Taucher in Anbetracht der Schiffsbewegungen (Scheuch-
wirkung} dann (berhaupt noch in den entsprechenden Bereichen vorkommen. Mir liegen jedoch
weder Daten zur Dauer einer solchen Trilbung vor noch vermag ich sie réumlich exakt eingren-
zen.

Méwen (Zwergmowe, Sturmmowe, Heringsméwe)

Diesen Arten ist gemein, dass sie ihre Nahrung auf See von der Wasseroberfliche pickend er-
beuten. Hierbei sind es vor allem zooplanktische Organismen, Kleinfische, Schwimmkrabben
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0.4., die aus dem Meer, teilweise auch durch Eintauchen mit dem Kopf in die oberste Wasser-
schicht, entnommen werden. Durch eine lokale Triibung der Wassersaule wihrend der Ver-
klappungen wéren die Arten also eher kaum oder nur unerheblich betroffen. Da sich Schiffsver-
kehr in eher geringem Maf3e stérend auf die Arten auswirkt und vielfach eine zumindest bei
Sturm- und Heringsméwe anziehende Wirkung von Schiffen beschrieben wird (abhangig vom
Schiffstyp, in erster Linie beziehen sich derartige Aussagen auf Fischereifahrzeuge), kénnten die
beiden Arten ggf. sogar kurzzeitig durch die am Boden im Verlauf der Arbeiten aufgewdhlten
und an die Oberflache gelangten Nahrungsorganismen profitieren. Festzuhalten ist, dass die
Verklappungen eine eher vergleichsweise geringe Beeintrachtigung der drei Méwenarten nach
sich ziehen dirften, zumal diese in der Wahl ihres Nahrungshabitats sehr flexibel und auRerdem
hochmobil sind und auf andere Bereiche ausweichen kénnen.

Seeschwalben (Brandseeschwalbe, Flussseeschwalbe, Kistenseeschwalbe)

Seeschwalben ernadhren sich von kleinen Fischen, die sie stoitauchend erbeuten. Hierbei héngt
der Fangerfolg bei Seeschwalben wesentlich von der Sichttiefe im Meerwasser ab. So wirkt sich
bereits starkerer Wind, der einen stirkeren Wellengang und Verwirbelungen der Wasseroberfls-
che nach sich zieht, deutlich negativ auf den Fangerfolg aus. Insofern wiirde sich eine Resus-
pension von Sediment im Bereich der Verklappungen (Tribungsfahnen) negativ auf die Arten
auswirken. Geschéhe dies zur Brutzeit in von der Art bevorzugten Nahrungssuchgebieten, be-
stlinde die Gefahr eines verringerten Reproduktionserfolges, vor allem dann, wenn es sich um
ein Jahr mit einer ohnehin umweltbedingten schlechten Nahrungsverfigbarkeit handelte. Die
Auswirkungen fallen jedoch insgesamt in die Kategorie der kurz- bis mittelfristigen Verluste von
Lebensrédumen (Verlust von Nahrungsgebieten) wihrend der Verklappungen mit Auswirkung auf
maximal eine Brutperiode.

Beschreibung der langerfristigen Auswirkungen

Léngerfristiger hingegen kénnte sich die durch die Verklappungen veranderte Umwelt am Mee-
resgrund auswirken, z. B. durch Veranderung der Sedimentmorphologie oder Verinderung der
Artenzusammensetzung. In den Verklappungsgebieten kdnnte der Lebensraum fiir bestimmte
Benthosorganismen oder Fischarten unattraktiv werden und somit eine Dichtereduktion dieser
Beutetierarten zur Folge haben. Dies wiirde sich direkt auf die im Gebiet vorkommenden Vogel-
arten in Form verringerter Nahrungsverfiigbarkeiten ihres (Haupt)Nahrungsorganismen nach
sich ziehen und kdnnte hypothetisch mittel- oder langfristig zu verringertem Reproduktionserfolg,
Verringerung der im Raum britenden Végel bis hin zur Aufgabe eines Koloniestandorts oder bei
Gastvogeln wie dem Sterntaucher zur Meidung der Verklappungsgebiete fiithren (worst case).

Zur Frage jahreszeitlich besonders ungiinstiger Zeitrdume fiir Verklappungen

Die NSG-VO stellt insbesondere die flr das Gebiet wertbestimmenden Arten unter Schutz. Es
handelt sich dabei um die Arten Sterntaucher und Sturmméwe. Fiir den Sterntaucher stellt das
NSG das wichtigste Rast-, Durchzugs- und Uberwinterungsgebiet im gesamten niedersachsi-
schen Kustenmeer dar und fir die Sturmmaowe ist es das wichtigste Durchzugs-, Rast- und
Uberwinterungsgebiet im Westteil des niederséchsischen Kiistenmeeres. Nach Untersuchungen
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des Landes Niedersachsen sind die értlichen Vorkommen bei beiden Arten von November bis
Februar am stérksten,.

Mit Blick auf die im Gebiet als Nahrungsgéste vorkommenden Arten, sind neben den Arten, die
ebenfalls primér im Winterhalbjahr dort vorkommen (z. B. die Alken} vor allem die im National-
park britenden und im NSG Nahrung suchenden Vogelarten in den Fokus zu setzen, unter die-
sen insbesondere die Seeschwalben. Der fiir die Reproduktion der Seeschwalben relevante
Zeitraum kann mit Mitte April Mai bis Mitte Juli angegeben werden. Innerhalb dieser Zeit sind
die Altvigel zur Deckung ihres eigenen Energiebedarfs sowie zur Versorgung ihrer jeweiligen
Brutpartner und spater ihrer Brut auf eine unbeeintrichtigte Nahrungssuche angewiesen.

Mit Blick zumindest auf die kurz- bis mittelfristigen negativen Auswirkungen auf diese Arten
durch zusatzlichen Schiffsverkehr und durch die Bildung von Trilbungsfahnen ist in den genann-
ten Zeitrdumen grundsitzlich von Verklappungen im Gebiet abzusehen.

gez.

Kriiger
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Betreff:

Kraftwerk Eemshaven - Fachliche Stellungnahme der Nationalparkverwaltung Nieder-
séchsisches Wattenmeer zur ,Erginzung der Genehmigung nach dem Naturschutzgesetz

fr RWE Eemshaven’ der niederldndischen Provinzregierungen
Sehr geehrter Herr Albrecht,

gerne Ubersende ich lhnen die von Herrn Dr. Scheiffarth und mir erarbeitete fachliche Stellung-
nahme der Nationalparkverwaltung zur Frage der Quecksilber- und Stickstoffeintrége in tiw.
néhrstoffarme Habitate im Nationalpark Niedersichsisches Wattenmeer.

Quecksilberimmissionen

In dem Gutachten der Firma Arcadis wird der Quecksilbereintrag rdumlich durch die Kopplung
zweier Modelle simuliert. Dieser Ansatz ist sehr gut gewahlt, kann aber nur eine Tendenz in der
Veranderung der rdumlichen Verteilung des Quecksilbers geben. Die absoluten Konzentratio-
nen lassen sich nur sehr ungenau vorhersagen. Eine Validierung der Modelle erfolgte u.a.
durch den Vergleich von modellierten und gemessenen Quecksilberkonzentrationen im Sedi-
ment. Hierbei stellten die Gutachter fest, dass mit steigender Entfernung zur Emissionsstelle die
Ubereinstimmung der modellierten von den gemessenen Werten abwich. Aber selbst an einer
nahe Eemshaven gelegenen Messstelle (Bocht van Watum) lagen die Messwerte z.T. doppelt
so hoch wie die errechneten Werte. Weiter entfernte Messstellen aus dem deutschen Watten-
meerbereich, die nach den Modellberechnungen in einem stark betroffenen Bereich der Emissi-
onen liegen, wurden nicht zur Validierung des Modeils herangezogen. Dies ist insbesondere vor
dem Hintergrund der Diskussion iiber die zusétzliche Belastung der betroffenen Natura-2000
Gebiete bedeutsam.

Nationalparkverwaltung , Niederséchsisches Wattenmeer™  Virchowstr. 1, 26382 Withelmshaven A T
Tel.: (04421) 911-0 Fax: (04421) 911-280 W Niedersachsen

poststelle@nipv-wattenmeer. niedersachsen.de Bankverbindung (NordLB):
www.nationalpark-wattenmeer.de Konto-Nr. 0106036510 BLZ 250 500 00
IBAN DE92250500000106036510 BIC NOLADEZHXO(X
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In absoluten Werten wurde fiir den Nationalpark Niedersichsisches Wattenmeer im 50g. un-
gunstigen Szenario eine jahrliche Quecksilberdeposition durch die Kraftwerksemissionen von
4,6 mg/ha (0,46 pg/m?) berechnet. Allerdings bezieht sich dieser Wert auf den gesamten Natio-
nalpark Niedersdchsisches Wattenmeer, der sich von der Ems bis zur Elbe erstreckt. Jedoch
wurde im Modell nur ein Bereich bis zum Ostende der Insel Juist bericksichtigt. Hier ist eine
Extrapolation auf den gesamten Nationalpark unzuléssig und fibhrt zu einer starken Unterschat-
zung der Eintragseffekte. Vielmehr ist es zwingend erforderlich, die mdoglichen Auswirkungen
maximal auf die Fl&che des im Modell beriicksichtigten Teilgebietes des Nationalparks zu be-
ziehen, da ansonsten ein schwerer methodischer Fehler bei der Bemessung und Bewertung der
Erheblichkeit der Quecksilberimmissionen auf Arten und Habitate vorliegt. Insoweit ist der ermit-
telte Wert fiir den Quecksilbereintrag in das FFH-Gebiet Niedersachsisches Wattenmeer neu zu
berechnen, da die zus&tzlichen Eintridge im ndheren Bereich des Kraftwerkes wesentlich héher
liegen. Nach den Modellberechnungen gehdren die Wattbereiche vor der Krummhérn und der
Leybucht zu den stark betroffenen Gebieten.

Das Ems-Dollard Gebiet gehort nach wie vor zu den stark mit Quecksilber belasteten Bereichen
im Wattenmeer (Bakker et al. 2009). So liegt der Quecksilbergehalt im Sediment bei allen Stati-
onen, auch nach aktuellen Messungen (NLWKN, unverdff.), im westlichen niedersichsischen
Wattenmeer bei 0,25 mg/kg und Ubersteigt somit den OSPAR Grenzwert fir einen schlechten
Zustand. Dieser Grenzwert, der bei 0,15 mg/kg liegt, ist als die Schwelle definiert, ab der eine
Akkumulation in der Nahrungskette zu erwarten ist. Im Rahmen von OSPAR wurde als Ziel ver-
einbart eine Quecksilberkonzentration von 0,05 mg/kg im Sediment zu erreichen, als akzeptabel
werden noch 0,07 mg/kg angesehen (Bakker et al. 2009). Diese Ziele sind auch im trilateral
vereinbarten Wattenmeerplan (Common Wadden Sea Secretariat 2010) festgelegt worden.

Der nach wie vor schlechte Zustand des Ems-Dollard Gebietes in Bezug auf die Quecksilberbe-
lastung zeigt sich auch in den untersuchten Organismen. So liegt die Belastung der Miesmu-
schel mit Quecksilber 2-3 fach liber der als OSPAR-Ziel vereinbarten Hintergrundkonzentration
von 0,14 mg/kg Trockenmasse (Bakker et al. 2009). Auch die aktuellen Messwerte an Miesmu-
scheln aus der Bocht van Watum, die im Arcadis Gutachten verwendet werden, liegen Gber
diesemn Grenzwert, Die EU Wasserrahmenrichtlinie gibt hier als Umweltqualititsstandard 0,1

mg/kg Trockenmasse vor.

Als guter Indikator filr die Belastung eines Systems mit Schadstoffen sind Vogeleier von Aus-
ternfischern und Seeschwalben akzeptiert (Dittmann et al. 2011). Flussseeschwalben sind im
Anhang | und Austernfischer gem. Art. 4 der EU Vogelschutzrichtlinie gelistet. Hier gab es seit
dem Beginn der Untersuchungen in 1998 bis 2010 bzw. 2012 keine Veranderung im Quecksil-
bergehalt bei Austernfischereiern und eine signifikante Zunahme bei Flussseeschwalbeneiemn
im potentiellen Einflussbereich des Kraftwerkes (Probenstellen Schiermonnikoog, Delfzijl, Balt-
rum; Becker 2012, Dittmann et al. 2011). Im Jahr 2012 betrug der Quecksilbergehalt in Fluss-
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seeschwalbeneiern aus dem Dollardbereich 398 ng/g Frischmasse. Dieser Wert liegt bedenklich
nahe an der Konzentration, ab der die Embryonenentwicklung im Ei beeintrachtigt werden kann
und somit ein Einfluss auf den Reproduktionserfolg dieser Vogelart nicht mehr ausgeschlossen
werden kann. Als OSPAR Umweltqualititsstandard (EcoQS) schlagen Dittmann et al. (2011)
einen Wert von 160 ng/g Frischmasse vor. Damit liegt der aktuelle Quecksilbergehalt weit ent-
fernt oberhalb dieses Grenzwertes.

Zusammenfassend [dsst sich feststellen, dass

« die Grundbelastung des Ems-Dollardbereichs mit Quecksilber bereits jetzt als hoch ein-
zuschéatzen ist,

o im Rahmen von OSPAR und des trilateralen Wattenmeerplans vereinbarte Um-
weltqualitatsstandards z.T. weit iiberschritten werden (s.a. OSPAR 2010)

o in der EU Wasserrahmenrichtlinie festgelegte Umweltqualitstsstandards tiber-

schritten werden,

o ein Einfluss des derzeitigen Quecksilbergehaltes in Flussseeschwalbeneiern auf

die Populationsdynamik dieser Art nicht komplett ausgeschlossen werden kann,

» die berechnete absolute Zusatzbelastung durch die Quecksilberemissionen des RWE-
Kraftwerkes in Eemshaven unterschitzt wird,

» eine Prifung dieser Zusatzbelastung vor dem Hintergrund der EU Wasserrahmenrichtli-

nie und deren Zielen dringend erfolgen muss.

Abschlieflend lasst sich fir den zu erwartenden zusitzlichen Quecksilbereintrag feststellen,
dass eine weitere Verschlechterung des derzeitigen, unbefriedigenden Zustandes in Bezug auf
die Quecksilberbelastung nicht ausgeschlossen werden kann. Somit wiirde ein Erreichen der
Ziele des trilateralen Wattenmeerplanes, des OSPAR-Abkommens und insbesondere der EU
Wasserrahmenrichtlinie durch einen weiteren Quecksilbereintrag stark beeintrdchtigt.

Stickstoffeintriage
Am 16. April 2014 hat die Abteilung Verwaltungsrechtsprechung des Staatsrates (Raad van Sta-

te) entschieden, dass das Ministerium und die Provinzregierungen zu Recht festgestellt haben,
dass der Stickstoffeintrag keine schidlichen Auswirkungen auf dic natiirlichen Merkmale der

deutschen Natura-2000-Gebiete, darunter die Ostfriesischen Inseln, haben wird.

Gleichwohl bleibt die Nationalparkverwaltung bei ihrer Auffassung, dass die méglichen Auswir-
kungen der Stickstoffeintrége in die ndhrstoffarmen Diinenhabitate auf der Insel Borkum in der

FFH-Voruntersuchung durch IBL nicht sachgerecht eingestellt und bewertet wurden.



Fur diverse bestehende stickstoffemittierende Aniagen in Delfzijl und Eemshaven wurden die
Summationswirkungen im IBL - Gutachten ermittelt. Die Depositionsberechnung bezieht sich
offenbar auf niederlandische NATURA 2000 Gebiete vorwiegend auf den Inseln Ameland und
Schiermonnikoog. Unter Hinweis auf eine Literaturquelle und ohne weitere Ausflhrungen wird
im IBL Gutachten angenommen, dass die fiir die niederlandischen Gebiete berechneten Werte
weitgehend auch fir die Insel Borkum anwendbar seien. Angesichts der Ausbreitungsmodelle,
auf die im Gutachten Bezug genommen wird, bestehen erhebliche Zweifel, ob ein derartiger
Analogschluss in der vorliegenden Form gezogen werden kann. Aussagen zur mdéglichen Be-
troffenheit anderer Inseln im Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer finden sich in diesem

Zusammenhang zudem nicht.

im IBL-Gutachten wird unter Bezug auf den UBA-Datensatz zur Stickstoff-Gesamtdisposition
festgestellt, dass die Vorbelastung durch Stickstoffeintrage fur Lebensraumtypen nahrstoffarmer
Standorte in Deutschland zumeist bereits deutlich Giber der Critical Load —Grenze (CL) liegt.
Gleichzeitig werden flr die Durchfiihrung der Voruntersuchungen Grundannahmen konstatiert,
wonach eine Zusatzbelastung von 0,1 kgN/ha/a keine erheblichen Beeintrachtigungen von Le-
bensraumtypen nach sich ziehen wiirde und dass bei einer Zusatzbelastung von bis zu 3% der
CL — auch wenn die Gesamtbelastung die CL liberschreitet- erhebliche Beeintrachtigungen
auszuschlielen sind, wenn sich der Lebensraumtyp nicht in einem unginstigen Zustand befin-

det. Zweifelsfrei hergeleitet werden diese Grundannahmen allerdings nicht.

Im Gutachten werden dennoch beide Grundannahmen in zwei aufeinanderfolgenden Priifschrit-

ten abgearbeitet:

so wird z.B. fir den Lebensraumtyp (LRT) 2130* auf der Insel Borkum im 1. Priifschritt des Gut-
achtens mit einer Vorbelastung von 16 kgN/ha/a und einer jahrlichen Zusatzbeiastung von 0,12
kgN/ha/a, somit mit einer Gesamtbelastung von 16,12, kgN/ha/a gerechnet,

Da der CL- Wert fir diesen LRT bei 10 kgN/ha/a liegt, liegt die jahrliche Belastung des LRT ins-
gesamt schon 6,12 kgN/ha/ liber der CL. Deshalb wird der 2. Priifschritt erforderlich.

Im 2. Priifschritt wird dann berechnet, dass die jahrliche Mehrbelastung von 0,12kgN/hala fir
diesen LRT im Endergebnis deutlich unter der definierten 3%-Grenze des CL-Wertes von 10
kgN/ha/a liegt.

Folglich werden im IBL-Gutachten im Ergebnis erhebliche Beeintrachtigungen fir den LRT

2130" auf der Insel Borkum ausgeschlossen.
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Die Nationalparkverwaltung untermauert dagegen ihre fachliche Auffassung, dass die durchge-
fihrte Prifung im IBL Gutachten angesichts der erheblichen Vorbelastung der Empfindlichkeit
insbesondere der néhrstoffarmen LRT im Nationalpark und speziell auf der insel Borkum ge-
geniiber zusétzlichen Stickstoffbelastungen nicht gerecht wird. Dabel ist besonders hervorzu-
heben, dass der aktuelle nationale Bericht den Erhaltungszustand fir LRT 2130* als unzu-
reichend bewertet. Deshalb hat die Nationalparkverwaltung Manahmen ergriffen, um den ge-
genwartigen Zustand dieses LRT gerade auf Borkum zu verbessern. Auf diesen Zusammen-
hang geht die im Verfahren vorgelegte FFH-Vorprifung allerdings in keiner Weise ein. Deshalb
bleibt auch die Frage unbeantwortet, ob die zusatzlichen Nahrstofffrachten geeignet sein kdn-
nen, die Bemihungen zu unterlaufen, z.B. den LRT 2130* auf der Insel Borkum insgesamt in

einen guten Erhaltungszustand zu bringen.

Auch bleibt im IBL-Gutachten die Frage unbericksichtigt, ob sich die zusatzlichen Stickstoffbe-
lastungen in diesen LRT durch die sonstigen, erh6hten Schadsloffeintrdge, z.B. Schwermetalle,
Schwefeldioxide, halogenierte Kohlenwasserstoffe aus dem Kraftwerk verstsirkt in negativer

Weise auf den Erhaltungszustand des LRT auswirken kénnen.

Die Nationalparkverwaltung halt deshalb eine Weiterfiihrung der FFH-Vorpriifung in Form einer
FFH-Vertraglichkeitspriifung bis auf Lebensraumsubtypen-Ebene fiir erforderlich.

Die Nationalparkverwaltung hélt zudem die Verwendung der seit Januar 2012 fiir Niedersach-
sen verfligbaren Critical Loads fiir erforderlich. Nur dann wird eine Uberschreitung der Critical
Loads bei den Lebensraumtypen 1330, 2130 und 2190 ersichtlich.

Die Nationalparkverwaltung sieht darber hinaus einen logischen Widerspruch vorhanden,
wenn durch die Verwendung eines Abschneidekriteriums der Untersuchungsraum fiir deutsche
FFH-Gebiete in Hauptwindrichtungslage auf 30 km Entfernung begrenzt wird, gleichzeitig je-
doch der Raad van State nachtraglich Stickstoffuntersuchungen fiir die niederigndischen FFH-
Gebiete Lieftinghsbroek und Drouwenerzand in Auftrag gibt, die 53 km von Eemshaven entfernt
in der am geringsten vorkommenden Windrichtungslage liegen.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrage

Arndt Meyer-Vosgerau
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Nationalparkverwaltung Niedersichsisches Wattenmeer
Virchowstr. 1, 26382 Wilhelmshaven
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Jens Albrecht
Stadl Borkum
26757 Borkum
L] Bearbeitet von
Arndt.Meyer-Vosgerau
ArndtMeer-Vosgerau@nlpv-waltenmeer.niedersachsen.de
Thr Zeichen, Thre Nachricht vom Mein Zelchen (Bitte bel Antwort angeben) Durchwahl (04421) 911 -269 Wilheimshaven,
02 10.11.2014
Betreff:

Kraftwerk Eemshaven - Fachliche Stellungnahme der Nationalparkverwaltung Nieder-
sdchsisches Wattenmeer zur ,Ergédnzung der Genehmigung nach dem Naturschutzgesetz
fiir RWE Eemshaven’ der niederléndischen Provinzregierungen

Sehr geehrter Herr Albrecht,

gerne Ubersende ich Ihnen die von Herrn Dr. Scheiffarth und mir erarbeitete fachliche Stellung-
nahme der Nationalparkverwaltung zur Frage der Quecksilber- und Stickstoffeintrage in tiw.
nahrstoffarme Habitate im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer.

Quecksilberimmissionen

In dem Gutachten der Firma Arcadis wird der Quecksilbereintrag rdumlich durch die Kopplung
zweier Modelle simuliert. Dieser Ansatz ist sehr gut gewihit, kann aber nur eine Tendenz in der
Verdnderung der rdumlichen Verteilung des Quecksilbers geben. Die absoluten Konzentratio-
nen lassen sich nur sehr ungenau vorhersagen. Eine Validierung der Modelle erfolgte u.a.
durch den Vergleich von modellierten und gemessenen Quecksilberkonzentrationen im Sedi-
ment. Hierbei stellten die Gutachter fest, dass mit steigender Entfernung zur Emissionsstelle die
Ubereinstimmung der modellierten von den gemessenen Werten abwich. Aber selbst an einer
nahe Eemshaven gelegenen Messstelle (Bocht van Watum) lagen die Messwerte z.T. doppelt
s0 hoch wie die errechneten Werte. Weiter entfemte Messstellen aus dem deutschen Watten-
meerbereich, die nach den Modellberechnungen in einem stark betroffenen Bereich der Emissi-
onen liegen, wurden nicht zur Validierung des Modells herangezogen. Dies ist insbesondere vor
dem Hintergrund der Diskussion Uber die zusitzliche Belastung der betroffenen Natura-2000
Gebiete bedeutsam.

Nationalparkverwaltung ,Niedersdchsisches Wattenmeer®  Virchowstr. 1, 26382 Wilhelmshaven
Tel.: {04421) 911-0 Fax: (04421) 911-280

poststelle@nlpv-walttenmeer.niedersachsen.de Bankverbindung {NordLB}:
www.nationalpark-wattenmeer.de Konto-Nr. 0106036510 BLZ 250 500 0D
IBAN DE92250500000106036510 BIC NOLADE2HXXX

Niedersachsen
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In absoluten Werten wurde fir den Nationalpark Niedersichsisches Wattenmeer im s0g. un-
ginstigen Szenario eine jahrliche Quecksilberdeposition durch die Kraftwerksemissionen von
4,6 mg/ha (0,46 pg/m?) berechnet. Allerdings bezieht sich dieser Wert auf den gesamten Natio-
nalpark Niedersdchsisches Wattenmeer, der sich von der Ems bis zur Elbe erstreckt. Jedoch
wurde im Modell nur ein Bereich bis zum Ostende der Insel Juist beriicksichtigt. Hier ist eine
Extrapolation auf den gesamten Nationalpark unzuléssig und fiihrt zu einer starken Unterschat-
zung der Eintragseffekte. Vielmehr ist es zwingend erforderlich, die méglichen Auswirkungen
maximal auf die Fldche des im Modell beriicksichtigten Teilgebietes des Nationalparks zu be-
ziehen, da ansonsten ein schwerer methodischer Fehler bei der Bemessung und Bewertung der
Erheblichkeit der Quecksilberimmissionen auf Arten und Habitate vorliegt. Insoweit ist der ermit-
telte Wert fiir den Quecksilbereintrag in das FFH-Gebiet Niederséchsisches Wattenmeer neu zu
berechnen, da die zusétzlichen Eintrage im naheren Bereich des Kraftwerkes wesentlich héher
liegen. Nach den Modellberechnungen gehéren die Wattbereiche vor der Krummhérn und der
Leybucht zu den stark betroffenen Gebieten.

Das Ems-Dollard Gebiet gehért nach wie vor zu den stark mit Quecksilber belasteten Bereichen
im Wattenmeer (Bakker et al. 2009). So liegt der Quecksilbergehalt im Sediment bei allen Stati-
onen, auch nach aktuelien Messungen (NLWKN, unverdff.), im westlichen niederséchsischen
Wattenmeer bei 0,25 mg/kg und Ubersteigt somit den OSPAR Grenzwert fiir einen schlechten
Zustand. Dieser Grenzwert, der bei 0,15 mg/kg liegt, ist als die Schwelle definiert, ab der eine
Akkumulation in der Nahrungskette zu erwarten ist. Im Rahmen von QSPAR wurde als Ziel ver-
einbart eine Quecksilberkonzentration von 0,05 mg/kg im Sediment zu erreichen, als akzeptabel
werden noch 0,07 mg/kg angesehen (Bakker et al. 2009). Diese Ziele sind auch im trilateral
vereinbarten Wattenmeerplan (Common Wadden Sea Secretariat 2010) festgelegt worden.

Der nach wie vor schlechte Zustand des Ems-Dollard Gebietes in Bezug auf die Quecksilberbe-
lastung zeigt sich auch in den untersuchten Organismen. So liegt die Belastung der Miesmu-
schel mit Quecksilber 2-3 fach lber der als OSPAR-Ziel vereinbarten Hintergrundkonzentration
von 0,14 mg/kg Trockenmasse (Bakker et al. 2009). Auch die aktuellen Messwerte an Miesmu-
scheln aus der Bocht van Watum, die im Arcadis Gutachten verwendet werden, liegen Uber
diesem Grenzwert. Die EU Wasserrahmenrichtlinie gibt hier als Umweltqualitdtsstandard 0,1

mg/kg Trockenmasse vor.

Als guter Indikator fir die Belastung eines Systems mit Schadstoffen sind Vogeleier von Aus-
ternfischern und Seeschwalben akzeptiert (Dittmann et al. 2011). Flussseeschwalben sind im
Anhang | und Austernfischer gem. Art. 4 der EU Vogelschutzrichtlinie gelistet. Hier gab es seit
dem Beginn der Untersuchungen in 1998 bis 2010 bzw. 2012 keine Verédnderung im Quecksil-
bergehalt bei Austernfischereiern und eine signifikante Zunahme bei Flussseeschwalbeneiern
im potentieflen Einflussbereich des Kraftwerkes (Probenstellen Schiermonnikoog, Delfzijl, Balt-
rum; Becker 2012, Dittmann et al. 2011). Im Jahr 2012 betrug der Quecksilbergehalt in Fluss-
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seeschwalbeneiern aus dem Dollardbereich 398 ng/g Frischmasse. Dieser Wert liegt bedenklich
nahe an der Konzentration, ab der die Embryonenentwicklung im Ei beeintrachtigt werden kann
und somit ein Einfluss auf den Reproduktionserfolg dieser Vogelart nicht mehr ausgeschlossen
werden kann. Als OSPAR Umweltqualitatsstandard (EcoQS) schlagen Dittmann et al. (2011)
einen Wert von 160 ng/g Frischmasse vor. Damit liegt der aktuelle Quecksilbergehalt weit ent-
fernt oberhalb dieses Grenzwertes.

Zusammenfassend |dsst sich feststellien, dass

+ die Grundbelastung des Ems-Dollardbereichs mit Quecksilber bereits jetzt als hoch ein-

zuschétzen ist,

o im Rahmen von OSPAR und des trilateralen Wattenmeerplans vereinbarte Um-

weltqualitatsstandards z.T. weit Giberschritten werden (s.a. OSPAR 2010)

o in der EU Wasserrahmenrichtlinie festgelegte Umweltqualitstsstandards Giber-
schritten werden,

o ein Einfluss des derzeitigen Quecksilbergehaltes in Flussseeschwalbeneiern auf

die Populationsdynamik dieser Art nicht komplett ausgeschlossen werden kann,

¢ die berechnete absolute Zusatzbelastung durch die Quecksilberemissionen des RWE-

Kraftwerkes in Eemshaven unterschétzt wird,

» eine Prlfung dieser Zusatzbelastung vor dem Hintergrund der EU Wasserrahmenrichtli-

nie und deren Zielen dringend erfolgen muss.

AbschlieRend ldsst sich fUr den zu erwartenden zusatzlichen Quecksilbereintrag feststellen,
dass eine weitere Verschlechterung des derzeitigen, unbefriedigenden Zustandes in Bezug auf
die Quecksilberbelastung nicht ausgeschlossen werden kann. Somit wilrde ein Erreichen der
Ziele des trilateralen Wattenmeerplanes, des OSPAR-Abkommens und insbesondere der EU

Wasserrahmenrichtlinie durch einen weiteren Quecksilbereintrag stark beeintrachtigt.

Stickstoffeintriige
Am 16. April 2014 hat die Abteilung Verwaltungsrechtsprechung des Staatsrates (Raad van Sta-

te} entschieden, dass das Ministerium und die Provinzregierungen zu Recht festgestellt haben,
dass der Stickstoffeintrag keine schidlichen Auswirkungen auf die natiirlichen Merkmale der

deutschen Natura-2000-Gebiete, darunter die Ostfriesischen Inseln, haben wird.

Gleichwohl bleibt die Nationalparkverwaltung bei ihrer Auffassung, dass die maglichen Auswir-
kungen der Stickstoffeintrige in die nihrstoffarmen Diinenhabitate auf der Insel Borkum in der

FFH-Voruntersuchung durch IBL nicht sachgerecht eingestellt und bewertet wurden.



Fur diverse bestehende stickstoffemittierende Anlagen in Delfzijl und Eemshaven wurden die
Summationswirkungen im IBL - Gutachten ermittelt. Die Depositionsberechnung bezieht sich
offenbar auf niederlandische NATURA 2000 Gebiete vorwiegend auf den Inseln Ameland und
Schiermonnikoog. Unter Hinweis auf eine Literaturquelle und ohne weitere Ausfihrungen wird
im IBL Gutachten angenommen, dass die fiir die niederlandischen Gebiete berechneten Werte
weitgehend auch fiir die Insel Borkum anwendbar seien. Angesichts der Ausbreitungsmodelle,
auf die im Gutachten Bezug genommen wird, bestehen erhebliche Zweifel, ob ein derartiger
Analogschiuss in der vorliegenden Form gezogen werden kann. Aussagen zur méglichen Be-
troffenheit anderer Inseln im Nationalpark Niedersichsisches Wattenmeer finden sich in diesem

Zusammenhang zudem nicht.

Im IBL-Gutachten wird unter Bezug auf den UBA-Datensalz zur Stickstoff-Gesamtdisposition
festgestellt, dass die Vorbelastung durch Stickstoffeintréige fir Lebensraumtypen nahrstoffarmer
Standorte in Deutschland zumeist bereits deutlich Gber der Critical Load —Grenze (CL) liegt.
Gleichzeitig werden fir die Durchfithrung der Voruntersuchungen Grundannahmen konstatiert,
wonach eine Zusatzbelastung von 0,1 kgN/ha/a keine erheblichen Beeintrachtigungen von Le-
bensraumtypen nach sich ziehen wiirde und dass bei einer Zusatzbelastung von bis zu 3% der
CL — auch wenn die Gesamtbelastung die CL ilberschreitet- erhebliche Beeintrachtigungen
auszuschlieRen sind, wenn sich der Lebensraumtyp nicht in einem unglinstigen Zustand befin-

det. Zweifelsfrei hergeleitet werden diese Grundannahmen allerdings nicht.

Im Gutachten werden dennoch beide Grundannahmen in zwei aufeinanderfolgenden Priifschrit-

ten abgearbeitet:

so wird z.B. fir den Lebensraumtyp (LRT) 2130* auf der Insel Borkum im 1. Prifschritt des Gut-
achtens mit einer Vorbelastung von 16 kgN/ha/a und einer jahrlichen Zusatzbelastung von 0,12
kgN/ha/a, somit mit einer Gesamtbelastung von 16,12, kgN/ha/a gerechnet.

Da der CL- Wert fur diesen LRT bei 10 kgN/hafa liegt, liegt die jahrliche Belastung des LRT ins-
gesamt schon 6,12 kgN/ha/ Uber der CL. Deshalb wird der 2. Prifschritt erforderlich.

Im 2. Prifschritt wird dann berechnet, dass die jahrliche Mehrbelastung von 0,12kgN/ha/a fiir
diesen LRT im Endergebnis deutlich unter der definierten 3%-Grenze des CL-Wertes von 10
kgN/ha/a liegt.

Folgiich werden im IBL-Gutachten im Ergebnis erhebliche Beeintrachtigungen fiir den LRT

2130* auf der Insel Borkum ausgeschlossen.
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Die Nationalparkverwaltung untermauert dagegen ihre fachliche Auffassung, dass die durchge-
flhrte Prifung im IBL Gutachten angesichts der erheblichen Vorbelastung der Empfindlichkeit
insbesondere der néhrstoffarmen LRT im Nationalpark und speziell auf der Insel Borkum ge-
genilber zusétzlichen Stickstoffbelastungen nicht gerecht wird. Dabei ist besonders hervorzu-
heben, dass der aktuelle nationaile Bericht den Erhaltungszustand fur LRT 2130* als unzu-
reichend bewertet. Deshalb hat die Nationalparkverwaltung Mafinahmen ergriffen, um den ge-
genwartigen Zustand dieses LRT gerade auf Borkum zu verbessern. Auf diesen Zusammen-
hang geht die im Verfahren vorgelegte FFH-Vorpriifung allerdings in keiner Weise ein. Deshalb
bleibt auch die Frage unbeantwortet, ob die zusitziichen Nihrstofffrachten geeignet sein kén-
nen, die BemUhungen zu unterlaufen, z.B. den LRT 2130* auf der Insel Borkum insgesamt in

einen guten Erhaltungszustand zu bringen.

Auch bleibt im IBL-Gutachten die Frage unberiicksichtigt, ob sich die zusatziichen Stickstoffbe-
lastungen in diesen LRT durch die sonstigen, erhéhten Schadstoffeintrége, z.B. Schwermetalle,
Schwefeldioxide, halogenierte Kohlenwasserstoffe aus dem Kraftwerk verstirkt in negativer

Weise auf den Erhaltungszustand des LRT auswirken kénnen.

Die Nationalparkverwaltung héit deshaib eine Weiterfiihrung der FFH-Vorprifung in Form einer
FFH-Vertraglichkeitspriifung bis auf Lebensraumsubtypen-Ebene fiir erforderlich.

Die Nationalparkverwaltung halt zudem die Verwendung der seit Januar 2012 fiir Niedersach-
sen verflgbaren Critical Loads fiir erforderiich. Nur dann wird eine Uberschreitung der Critical
Loads bei den Lebensraumtypen 1330, 2130 und 2190 ersichtlich.

Die Nationalparkverwaltung sieht dariiber hinaus einen logischen Widerspruch vorhanden,
wenn durch die Verwendung eines Abschneidekriteriums der Untersuchungsraum fir deutsche
FFRH-Gebiete in Hauptwindrichtungslage auf 30 km Entfernung begrenzt wird, gleichzeitig je-
doch der Raad van State nachtraglich Stickstoffuntersuchungen fiir die niederlandischen FFH-
Gebiete Lieftinghsbroek und Drouwenerzand in Auftrag gibt, die 53 km von Eemshaven entfernt

in der am geringsten vorkommenden Windrichtungslage liegen.

Mit freundlichen Griifien
Im Auftrage

Arndt Meyer-Vosgerau
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Dokumentation der Fahrgeschwindigkeiten des Offshore-Katamarans LWind Force lI"
im Naturschutzgebiet , Borkum Riff*
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