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Vertiefung und Verbreiterung der Ems von Eemshaven zur
Nordsee

Gewihrung einer Befreiung nach § 5 NSG-VO ,Borkum
Riff” i.V.m. § 67 BNatSchG und dem Europidischen Vogel-
schutzgebiet ,Niedersichsisches Wattenmeer und angren-
zendes Kiistenmeer (DE2210-401)“

Sehr geehrte Damen und Herren,

bezugnehmend auf die bereits {iberreichte schriftliche Voll-
macht wird gegen die naturschutzrechtliche Befreiungsver-
fiigung vom 22.09.2016 (BIV.1.3.-22208-10-01) namens und
im Auftrag des Landesverbandes Biirgerinitiativen Umwelt-
schutz (LBU) e.V., vertreten durch den Vorstand

Widerspruch

eingelegt.
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Es wird beantragt,

die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts fiir notwendig zu erkliren und die
dem Widerspruchsfiihrer entstehenden notwendigen Auslagen zu erstatten.

Begriindung:

Rijkswaterstaat Noord-Nederland, Aktenzeichen RWS 2016/21435, hat am 14.12.2015
eine Antrag auf Befreiung fiir anfallendes Baggergut in dem Naturschutzgebiet
,Borkum Riff* und in dem Europdischen Vogelschutzgebiet ,Niedersdchsisches
Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer (DE2210-401)" gestellt.

Im Rahmen der Verbandsbeteiligung hatte der Widerspruchsfiihrer bereits erhebli-
che Bedenken geltend gemacht.

Die Befreiung nach § 67 BNatSchG ist als ultima ratio konzipiert, so dass sie dort kei-
ne Anwendung findet, wo normativ bereits Ausnahmen vorgesehen sind.

Die Naturschutzverordnung lédsst eine Ausnahme von dem Verklappungsverbot nur
durch eine Befreiung zu. Der Schutzzweck der Naturschutzverordnung (Erhaltungs-
ziele) ist die Erhaltung und Widerherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes
der Lebensrdume der anschliefend genannten Vogelarten, die einen zus&tzlichen
Schutz des europdischen Vogelschutzgebietes geniefsen. Dieser Schutz ist auch not-
wendig, da es sich um prioritdre Arten handelt, die im direkten rdumlichen Zusam-
menhang mit dem Naturschutzgebiet briiten oder als Gastvogelarten sich dort auf-
halten.

Die genaue Lage des Naturschutzgebietes wird dabei verkannt. Ein Teil des Natur-
schutzgebietes befindet sich in der Fahrrinne und ist dadurch bereits erheblichen Be-
lastungen ausgesetzt. Die Grofienangaben fiir das notwendige Schutzgebiet sind
nicht richtig ermittelt worden und auch die Belastungen durch die Verklappung sind
nicht hinreichend beschrieben. Die Tatsache, dass es sich um eine bisher bediente
Verklappungsstelle handelt, sagt nichts tiber die Rechtmaifiigkeit dieser Verklap-
pung. Es ist nicht bekannt, dass es fiir die bisherigen Verklappungen eine Befrei-
ungsverfiigung gibt.

Die Ergebnisse der Vertraglichkeitsstudie werden bestritten.



Eine Befreiung durfte nicht zugelassen werden, weil sich der Erhaltungszustand der
betroffenen Populationen verschlechtern kann. Alleine durch zeitliche Befristungen
konnen die Beeintrdchtigungen, die verschiedene Populationen betreffen, nicht ver-
mieden werden.

Die Schiffahrtsbewegungen in dem Schutzgebiet sind nicht ausreichend berticksich-
tigt worden. Die Auswirkungen der Klappstelle P1, deren Triibungsfahne sich bis in
das Naturschutzgebiet hinein begibt, sind ebenfalls nicht berticksichtigt. Die Aus-
wirkungen des Schutzgebietes, soweit es sich in der Fahrrinne befindet, sind eben-
falls nicht in der Untersuchung berticksichtigt.

Wenn man zu einer erheblichen Auswirkung kommt, so ist zu priifen, ob es Alterna-
tiven gibt und ob die Abwé&dgung beztiglich des tiberwiegenden 6ffentlichen Interes-
ses an der Verklappung eine Befreiung rechtfertigt.

Verklappungen konnen auch an anderen Orten, so beispielsweise vor den niederldn-
dischen Inseln, stattfinden. Eine Verklappung muss nicht an der Stelle von PO durch-
gefiihrt werden. Dementsprechend gibt es Alternativen zu dem nicht ortsgebunde-
nen Eingriff. Die Rechtfertigung der Mafsnahme ergibt sich aus der Verbreiterung
und Vertiefung der Fahrrinne der Ems.

Diese Mafinahme stellt zwar ein 6ffentliches Interesse dar, es ist jedoch nicht ein
zwingender Grund dafiir gegeben, die Ems zu Vertiefen und zu verbreitern.

Die urspriinglichen Bemessungsschiffe werden nicht mehr nach Eemshaven kom-
men oder konnen durch Alternativen ersetzt werden. Ein verkehrlicher Bedarf ergibt
sich aus der Verfligung nicht. Die verkehrliche Prognose, die in dem Urteil des Raad
van State vorgenommen worden ist, hilt einer Uberpriifung nicht stand. Sie ist unter
den Gesichtspunkten der Abwédgung mit der naturschutzrechtlichen Befreiung er-
neut zu tberpriifen.

Bereits aus all diesen Gesichtspunkten heraus ergibt sich, dass die Befreiungsverfii-
gung rechtswidrig ist und den Interessen des Naturschutzes widerspricht. Eine wei-
tere naturschutzfachliche Stellungnahme und eine weitere juristische Begriindung-
beziiglich des Befreientatbestandes werden noch nachgereicht.
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