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Borkum u.a. /. NLWKN u.a.
Verklappung von Baggermaterial siidlich von Borkum -
Verklappungsstelle P1

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir vertreten anwaltlich die Interessen der Stadt Borkum,
vertreten durch den Biirgermeister und die Interessen des
Landesverbandes Biirgerinitiativen Umweltschutz Nieder-
sachsen (LBU) e.V., vertreten durch den Vorstand. Voll-
machten werden umgehend nachgereicht.

In den Niederlanden wurde ein Verfahren durchgeftihrt, um
die Ems von Eemshaven zur Nordsee zu verbreitern und zu
vertiefen. Nach dem vom Raad van State das erste Trassie-
rungsverfahren gestoppt worden ist, hat der Raad van State
durch Urteil vom 05.08.2015 den Beschluss gefasst, dass der
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Trassierungsbeschluss im Wesentlichen rechtmiiffig sei. Zwar wurde die Berufung
der Stadt Borkum, Gemeinde Krummhérn und Gemeinde Jemgum fiir begriindet
erklért und der Beschluss der Ministerin fiir Infrastruktur und Umwelt vom
29.09.2014 insoweit aufgehoben, sofern es dabei den in Artikel 4 Abs. 1 aufgefiihrten
Zeitraum vom 01.06. bis-zum 31.08. betrifft. Stattdessen wurde dieser Zeitraum ge-
&ndert in 01.06. bis 30.09.

In dem Trassierungsbeschluss sind vier Klappstellen vorgesehen fiir die Verklap-
pung von Baggergut. Zwei der Verklappungsstellen befinden sich im niedersichsi-
schen Naturschutzgebiet ,Borkum Riff” - PO und P4. Fiir beide Verklappungsstellen
hat Rijkswaterstaat eine naturschutzrechtliche Befreiung beim NLWKN beantragt,
die mit Auflagen erteilt worden ist. Gegen diese Befreiung haben der LBU als auch
die Stadt Borkum Widerspruch eingelegt. Der Widerspruch hat aufschiebende Wiz-
kung.

Fur die Verklappungsstelle P3, die stidwestlich von Borkum liegt und sich in der
Néhe der niederlindischen Kiiste befindet, wurde festgelegt, dass diese Verklap-
pungsstelle nur genutzt werden soll, wenn andere Verklappungsstellen nicht zur
Verfligung stehen. Die Grtinde sind die dortigen Fischbestiinde, die durch die Fi-
scherei bewirtschaftet werden.

Die Verklappungsstelle P1 befindet sich stidlich von Borkum neben der Fahrrinne
und am Rand des Nationalparks Niederséchsisches Wattenmeer und ist vorgesehen
nicht nur ftir die Verklappung von Sand sondern auch von Schlick, Klei, Torf und
anderen Bodenarten, die bei den Baggerungen freigesetzt werden. Bei dieser Ver-
klappungsstelle handelt es sich um diejenige, ftir die der Zeitraum durch den Raad
van State um einen Monat erweitert worden ist, um den Eiderenten einen zusétzlich
notwendigen Schutz zukommen zu lassen,

Am 27.10.2016 haben die Baggerarbeiten vor dem Hafen Eemshaven begonnen und
es sind die ersten Schiffe zur Verklappungsstelle P1 gefahren, um dort Baggermate-
rial zu verklappen. Die Stadt Borkum hat sich unverziiglich an den niederséchsi-
schen Minister flir Umwelt gewandt, um gegen diese Verklappungsarbeiten zu pro-
testieren. Eine Reaktion ist nicht erfolgt.

Wir haben Sie namens und im Auftrag der Mandanten aufzufordern, gegentiber
Rijkswaterstaat die vorliufige Einstellung anzuordnen bzw. die Verklappung zu un-
tersagen, bis geklirt ist, ob eine Befreiung im naturschutzrechtlichen Sinne entspre-
chend den Anforderungen des § 34 BNatSchG vorliegt. Wir gehen davon aus, dass
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auch die gemeinsamen Richtlinien zum Umgang mit Baggergut in den Kiistenge-
wissern vom August 2009 fiir die Verklappungen von Rijkswaterstaat beachtet wer-
den.

Fur die beiden genannten Mafinahmen - vorldufige Einstellung und/oder Untersa-
gung - notieren wir eine

Frist bis zum 11.11.2016.

Sollten die Arbeiten fortgesetzt werden und eine Verklappung weiterhin stattfinden,
werden wir sowohl der Stadt Borkum als auch dem LBU raten, gerichtliche Schritte
einzuleiten und durch eine einstweilige Anordnung weitere Verklappungen zu un-
terbinden.

Den von mir vertretenden Rechtsstandpunkt begrtinde ich wie folgt:

die Stadt Borkum macht ihre Rechte dahingehend geltend, dass sie als Eigentiimerin
der Strénde auf der Insel Borkum in der Verantwortung steht, diese Striinde fiir den
Bédertourismus sauber zu halten, instand zu setzen und dafiir zu sorgen, dass keine
Verédnderung dahingehend eintritt, dass ein Bidertourismus durch Verschlickung
und Ablagerung von Fremdstoffen, die bei der Verklappung in einem nicht unerheb-
lichen Mafie vorkommen, geschehen. Die Stadt Borkum beruft sich auf das Verursa-
cherprinzip, das das vor dem niederléndischen Hafen Eemshaven in der Fahrrinne
befindliche Baggergut, wenn es denn schon ausgebaggert werden muss, dorthin ver-
bracht wird, wo es auch her kommt, ndmlich in das niederléindische Ursprungsland.

Das Verursacherprinzip ist ein européischer Rechtsgrundsatz wonach der Verursa-
cher Auswirkungen seines Projektes selbst zu verantworten hat und nicht in die
Rechtsbereiche eines anderen, in diesem Falle eines Nachbarstaates eingreifen darf.

Auch wenn die Grenzsituation unklar ist und eine gemeinsame Bewirtschaftung des
Ems-Dollart-Gebietes vorgenommen wird, ist nach dem europiisch-rechtlichen Ver-
ursacherprinzip eine Ablagerung von Baggergut unmittelbar vor der Insel Borkum
mit den sich daraus ergebenden Folgewirkungen nicht hinnehmbar.

Geméf3 Art. 2 Abs. 1 des Trassenbeschlusses setzt sich das in der Ausfiihrungsphase
anfallende Baggergut aus den Bodenarten Sand und Geschiebelehm, Klei und Torf
zusammen. In der Unterhaltungsphase setzt sich das Baggergut vorwiegend aus
Sand zusammen.



Gemiifs Abs. 2 erfolgt das Ausbaggern von Geschiebelehm, Klei und Torf in der Aus-
fuhrungsphase ausschliefflich mit dem Tiefloffelbagger oder ggf. mit einem anderen
Verfahren, bei dem die Konsistenz des ausgebaggerten Kleis, Geschiebelehms und
Torf erhalten bleibt. Die Beobachtungen der Stadt Borkum, die durch das Internet
vorgenommen werden kénnen und die die Schiffsbewegungen und die Art der
Schiffe zeigt, haben ergeben, dass neben einem Loffelbagger auch ein Hopperbagger
eingesetzt wird.

Daraus ergibt sich die rechtliche Frage, welche Mainahmen wurden den deutschen
Behorden gegentiber angezeigt.

Es ist unstreitig, dass die Verklappung eine Auswirkung auf den Nationalpark Nie-
derséchsisches Wattenmeer hat. Hierfiir gilt das Gesetz tiber den Nationalpark Nie-
derséchsisches Wattenmeer (NWattNPG) vom 11.07.2001.

Der Schutzzweck des Nationalparks, der in § 2 des Gesetzes geregelt ist, lautet:

»Die natiirlichen Abldufe in diesem Lebensraum sollen fortbestehen. Die biologische
Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten im Gebiet des Nationalparks soll erhalten werden.
Der besondere Schutzzweck der einzelnen Gebiete der Ruhezone ergibt sich aus Anla-

ge I'Il

§ 16 Satz 3 des Gesetzes besagt, dass Sand-, Schlick- und Baggergutablagerungen,
abgesehen von Umlagerungen im Nahbereich der Fahrwasser und AufSentiefs, nicht
freigestellt sind.

§ 17 sieht die Moglichkeit von Befreiungen vor. Dort heif3t es:

» Vorhaben oder Mafinahmen einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Vorha-
ben oder Mafinahmen die Schutzgiiter nach § 2 und § 3 erheblich zu beeintrichtigen
kénnen, kann Befreiung unter den Voraussetzungen des § 34 BNatSchG erteilt wer-
den.”

Zusténdig ftir Befreiungen ist die Nationalparkverwaltung gem. § 24, soweit keine
Zusténdigkeit der unteren Naturschutzbehtrde vorliegt, dieses w#re hier das
NLWKN.
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Bei dieser Bestimmung wird noch einmal ausdriicklich § 34 BNatSchG in § 24 Abs. 2
erwdhnt.

§ 34 BNatSchG wiederum besagt, dass Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiih-
rung auf ihre Vertréglichkeit mit den Erhaltungszielen des Natura-2000 Gebietes zu
tberpriifen sind, wenn sie einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Projekten
oder Plénen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrichtigen, und nicht unmit-
telbar der Verwaltung des Gebietes dienen. Ergibt die Pritfung der Vertrglichkeit,
dass das Projekt zu erheblichen Beeintréichtigungen des Gebietes in seinen fiir die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen flihren kann, ist
es unzuldssig. Abweichend hiervon darf ein Projekt nur zugelassen oder durchge-
fithrt werden, soweit es aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden &ffentlichen
Interesses einschliefSlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und
zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrichtigungen zu erreichen nicht gegeben sind.

Ohne an dieser Stelle die einzelnen Voraussetzungen der Zulassung noch einmal zu
iberpriifen, heifst es in Abs. 6

.~ Bedarf ein Projekt im Sinne des Absatzes Satz 1, dass nicht von einer Behdrde
durchgefiihrt wird, nach anderen Rechtsvorschriften keiner behordlichen Enischei-
dung oder Anzeige an eine Behorde, so ist es der fiir die Naturschutz und Land-
schaftspflege zustdndigen Behdrde anzuzeigen. Dies kann die Durchfiihrung des Pro-
Jektes zeitlich befristen oder anderweitig beschrinken, um die Einhaltung der Voraus-
setzung der Absiitze 1 bis 5 sicherzustellen. Trifft die Behdrde innerhalb eines Monats
nach Eingang der Anzeige keine Entscheidung, kann mit der Durchfilhrung des Pro-
Jektes begonnen werden. Wird mit der Durchfiihrung eines Projektes ohne die erfor-
derliche Anzeige begonnen, kann die Behorde die vorldufige Einstellung anordnen.
Liegen im Fall des Absatzes 2 die Voraussetzungen der Absitze 3 bis 5 nicht vor, hat
die Behirde die Durchfiihrung des Projekis zu untersagen. Die Sitze 1 bis 5 sind nur
insoweit anzuwenden, als Schutzvorschriften der Linder, einschlieflich der Vorschrif-
ten iiber Ausnahmen und Befreiung keine strengeren Regelungen fiir die Zulissigkeit
von Projekten enthalten.”

Es ist darzulegen, ob eine Anzeige durch Rijkswaterstaat erfolgt ist und ob beztiglich
dieser Anzeige eine Reaktion durch die Nationalparkverwaltung oder durch
NLWKN geschehen ist. Sollte keine Anzeige erfolgt sein, so kann die Behérde die
vorlaufige Einstellung anordnen.



Nach diesseitiger Rechtsauffassung existiert hier eine Ermessensreduzierung auf
null. Es liegen fiir die entscheidungserhebliche Behtrde - untere Naturschutzbehdr-
de und Nationalparkverwaltung Niedersichsisches Wattenmeer - keine ausreichen-
den Unterlagen vor, die eine Beurteilung zulassen, dass entsprechend der Vertrig-
lichkeitsuntersuchung eine erhebliche Beeintréichtigung der Schutzgiiter des Natio-
nalparks Wattenmeer, des europaischen Vogelschutzgebietes, der FFH-Gebiete und
auch des ca. 20 km entfernten Niedersichsischen Naturschutzgebietes, fiir das eine
Befreiung beantragt worden ist, nicht vorliegt.

Es wird diesseitig angezweifelt und gegebenenfalls in einem gerichtlichen Haupt-
sacheverfahren dargelegt, dass die Auswirkungen wissenschaftlich nicht entspre-
chend erfolgt sind und die Darlegung der Auswirkungen auf besonders geschtitzte,
prioritéire Tierarten und insbesondere auf die Seegrasfelder nur unzureichend vorge-
nommen worden sind.

Das NLWKN war in dem Verfahren beziiglich des Trassenbeschlusses selbst der An-
sicht, dass nur unzureichend die Untersuchungen erfolgt sind und die Auswirkun-
gen nicht entsprechend sicher ausgeschlossen werden konnten. Wird diese Ansicht
aufrechterhalten - und es gibt keinen Grund davon abzurticken - dann sind die au-
genblicklichen Verklappungen zu untersagen. Diese Untersagung kann durchaus
zeitlich befristet werden, wenn nachtriglich eine wissenschaftlich ordnungsgemzfie
und vollstindige Vertriglichkeitspriifung durchgefithrt worden ist.

Es sei an dieser Stelle noch einmal deutlich gemacht, dass Art. 6 Abs. 3 und 4 der
FFH-Richtlinie bzw. § 34 Abs. 2 bis 5 BNatSchG folgendes verlangt:

» S0 miissen die fiir die Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteile ermittelt werden,
so0 muss festgestellt werden, ob prioritiire Lebensraumtypen oder prioritiire Arten be-
troffen werden kdnnen. ist dies nicht auszuschlieflen, ist zu priifen, ob zumutbare Al-
ternativen gegeben sind. Dies setzt eine gewisse Kenntnis der Faktoren voraus, die
zum Einen fiir den Eingriff bestimmend sind, zum Anderen aber auch dessen Auswir-
kungen auf das Natura-2000 Gebiet bestimmen, unter anderem je nachdem, wie grof8
die Entfernung des Eingriffs-Standorts vom Gebiet ist. Fiir alle Priifstufen ist uner-
ldsslich zu wissen, welche Reichweite die Wirkung des Eingriffs haben, welche Kriifte
mit welcher Qualitit im Einzelnen Wirkungen entfalten, mit welchen Wechselwir-
kungen zu rechnen ist, etc. kurz: Die Priifung verlangt ein Mindestmafl an Detail-
kenninissen.” (so Gassner, Natur- und Landschaftsschutzrecht, 2. Auflage, RN
286)



Die Rechtsprechung zu der Vertrdglichkeitspriifung im FFH-Verfahren hat festge-
stellt, dass der Ausschluss verntinftiger Zweifel an der Vermeidung nachteiliger
Auswirkung durch einen erforderlichen Gegenbeweis dann misslingt, wenn die ein-
schldgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse derzeit objektiv keine hinreichend siche-
ren Aussagen iiber die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens erlauben.
(vgl. OVG Miinster, Urteil vom 03.09.2009 - 10 D 121/07 - ,Kohlekraftwerk Dat-
teln”)

Legt man diese Grunds#tze als Mafistab an, so kann man nur zu dem Schluss kom-
men, dass die augenblicklich stattfindenden Verklappungstitigkeiten umgehend zu
stoppen sind.

Das NLWKN hatte in seinem Schriftsatz vom 12.03.2014 - Anke Joriz ~ zu dem Ak-
tenzeichen A3-62018-04 Fahrrinne Eemshaven - Nordsee erklirt,

»Nach Durchsicht der Unterlagen kommen der gewisserkundliche Landesdienst
(GLD) des NLWKN und der Geschiftsbereich Naturschutz des NLWKN (GB IV.1
der Betriebsstelle Brake - Oldenburg) als zustindige untere Naturschutzbehdrde im
Niedersiichsischen Kiistenmeer auflerhalb des Nationalparks , Niedersiichsisches Wat-
tenmeer” zu der Auffassung, dass zu einigen Punkten der geplanten Fahrrinnenver-
besserung Bedenken bestehen. Es handelt sich dabei um

a) Auswirkungen der Fahrrinnenanpassung auf die Wasserstinde im Sturmflut-
fall,

b) Forderung eines NL-D Sedimentmanagementplanes (Gesamtkonzept fiir Bag-
gerungen und Verklappungen im Ems-Astuar),

¢) Verklappung von ,problematischen” Bodenarten mit der Forderung, dass diese
Bodenarten an Land zu verbringen sind,

d) Anderungen bei Geschiebefracht,

e) Belange der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL/KRW) - grundlegende Belange,

J) Belange der Wasserrahmentichtlinie - spezielle Aspekte, die Auswirkungen
des Vorhabens auf die biologischen Qualitiitskomponenten betreffend”

In dem Kapitel 8 der UVS (Okologie) werden diese Punkte zwar ausftihrlich behan-
delt, allerdings nur insoweit es nach niederlindischem Naturschutzrecht besonders
geschiitzte Arten und Gebiete betrifft. Die Folge ist, dass nach WRRL relevante Pa-
rameter nicht bzw. nicht in der erforderlichen Tiefe in der UVS behandelt werden.
Schliefflich wird i.d.R. nicht systematisch zwischen bau-, anlage- und betriebsbeding-
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ten sowie jeweils zwischen direkten und indirekten Auswirkungen unterschieden.
Schlieflich wird ausgefiihrt:

»Insgesamt kann der zusammenfassenden Schlussfolgerung in der UVS (Seite 116,
117) wo es heifit Die voraussichtlichen Auswirkungen der Fahrrinnenvertiefung be-
ziiglich der Gewiissergiite seien als neutral zu bewerten und es gebe keine Kenntnislii-
cken, die eine Einschrinkung fiir die Urteilsbildung oder Meinungsfindung darstell-
ten, aus niedersichsischer Sicht beziiglich der WRRL-Belange nicht uneingeschrinkt
gefolgt werden.”

Der Raad van State hat es abgelehnt tiber die Wasserrahmenrichtlinie tiberhaupt zu
entscheiden. Damit sind die biologischen Qualitédtskomponenten, die sich auch auf
die naturschutzrechtliche Problematik und die Auswirkungen auf den Nationalpark
Wattenmeer als auch auf das Vogelschutzgebiet und die FFH-Gebiete beziehen, in
einem nicht vertretbaren Mafe unbertlicksichtigt oder systematisch wissenschaftlich
unkorrekt behandelt worden.

Die sich daraus ergebenden Konsequenzen sind nicht allein durch Geltendmachung
von Bedenken erledigt. Offensichtlich sind die gesetzlichen Voraussetzungen, die §
34 BNatSchG und die WRRL vorgeben, nicht erfiillt. Fiir diesen Fall sicht die Be-
stimmung zweij Instrumente vor, dass nimlich die Projektarbeiten vorldufig einge-
stellt werden, bzw. dass die weiteren Arbeiten zu untersagen sind, bis geklart ist, ob
eine Befreiung im naturschutzrechtlichen Sinn unter Berticksichtigung der Voraus-
setzung des § 34 BNatSchG erteilt werden kann und/oder eine Ausnahme nach
WRRL gemacht werden kdnnte.

Wir bitten nun entsprechend zu verfahren. Sollte die von Thnen selbst dargelegte
Auffassung und deren Auswirkungen nicht mehr vertreten werden, so bitten wir um

einen mdglichst unverztiglichen Hinweis, damit gerichtlicher Rechtschutz in An-
spruch genommen werden kann.

Mit freundlichen Griifsen

ok

Rechtsanwalt



