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in der Verwaltungsrechtssache
- Az, 5 B 6832/16 -
der Stadt Borkum, vertreten durch den Blrgemmeister, Neue StraRe 3, 28757 Borkum,
Antragstelierin zu 1)
und

dem Landesverband Blirgerinitiativen Umweltschutz Niedersachsen LBU e.V., vertreten durch
den Vorstand, Goebenstrale 3a, 30161 Hannover,

Antragsteller zu 2)

gemeinsame Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte Musch und Delank, Delmen-
horster Strae 13, 277983 Wildeshausen,

gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Niederséchsischen Landesbetrieb fiir Wasser-
wirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN), Betriebsstelle Brake-Oldenburg, Ratsherr-
Schulze-Strafte 10, 26122 Oldenburg,

Antragsgegner zu 1)

und
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die Nationalparkverwaltung Niedersichsisches Wattenmeer (NLPV), VirchowstraRle 1, 26382
Wilhelmshaven,

Antragsgegnerin zu 2)
wegen: Unterlassung (Verklappung von Bod_ennia!erial bei-Vertiefung der AuRenems)

teile ich unter Volimachtsvorlage {Anlage 1) mit,

dass mich der Antragsgegner zu 1) mit der Vertretung vor dem Verwaltungsgericht be-
auftragt hat und

dass der Antragsgegner zu 1) und die Antragsgegnerin zu 2) bis auf Weiteres jeweils
als selbsténdige Beteiligte auftreten und keiner von beiden als federflihrende Stelle fir
das Land Niedersachsen bestimmt wird.

Ich beantrage flr den Antragsgegner zu 1),

dén Antrag auf Eriass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen.

.  Zum Sachverhalt
Zur Darstellung des Sachverhalts durch die Antragsteller wird ergénzend vorgetragen:

Das Niederléindische Ministerium fir Infrastruktur und Umwelt erliel am 16. September 2014
(in der Bekanntmachung vom 29. September 2014) einen Trassenbaschlugs zum Ausbauvor-
haben ,Verbesserung der Fahrrinnie Eemshaven — Nordsee". Zugelassen wurde die Ausbag-
gerung der Fahirinne einschliefilich der Verklappung des Baggerguts an vier Klappstellen (PO,
P1, P3 und P4), Ergéinzend zum Trassenbeschluss gibt es im Hinblick auf Umwelt- und Na-
turschutzbelange einen Umweltvertréglichkeitsbericht, einen FFH-Vertréglichkeitsbericht (sog.
Passende Beurteilung) und sine Ergéinzung zum Umweltvertréiglichkeitsbericht.

Die Klappstelle P 1 befindet sich im Ems-Dollart-Vertragsgebiel, auferhalb von niederséchsi-
schen Schutzgebieten und ca. 8 km von der Insel Borkum entfernt. Die Lage der Klappstellen
und der niederséchsischen Schutzgebiete (Naturschutzgebiet Borkum Riff und Nationalpark -

Nieders&chsisches Wattenmeer) ergibt sich aus der Uberslchtskade die als Anlage 2 beige-

flgt ist.

Zwei Klappstellen PO und P4 liegen innerhalb des Naturschutzgeblets (NSG) Borkum Riff. Fiir
die Nutzung dieser beiden Klappstellen (#uft derzeit beim NLWKN als zustindiger Natur-
schutzbehérde ein Befreiungsverfahren von dem in der NSG-Verordnung geregelten Verbot,
Baggergut zu verklappen (§ 3 Abs. 1 Nr. 4 der Verordnung, Nds. MinBl. 2010, S. 897).

In dem niederléndischen Verfahren zur Genehmigung des Ausbauvorhabens sind mégliche
vorhabenbadingte Auswirkungen (Fahrrinnenvertiefung / Baggerung / Verklappung) auf das
niedersichsische EU-Vogelschutzgebiet V01 insgesamt dargelegt, gepriift und bewertet wor-
den. Unter Artikel 4 des Traesenbeschluss sind demgeméR fir die Verklappung auf der
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Kiappstelle P1 verschiedene SchutzmaRnahmen geregelt, wie eine zeitliche Beschréinkung
der Verklappung und die Einhaltung eines Mindestabstands zu Nahrungsgebieten und Liege-
piétzen geschitzter Arten.

Nach Erlass des Trassenbeschlusses bestand bis zum 20. November 2014 seitens des Lan-
des Niedersachsen die Méglichkelt, Einspruch einzulegen. Der Antragsgegner zu 1) hat kei-
nen Einspruch erhoben.

Die gegen den Trassenbeschluss beim niederléndischen Raad van State auch von den An-
-tragstellem erhobene Kiage war im Wesentlichen erfoiglos; der Beschluss ist vom obsrsten
Verwaltungsgericht der Niederlande mit einer kleinen Anderung bestétigt worden.. Das Gericht
hat lediglich mit Blick auf mégliche Beeintrdchtigungen von Eiderenten wihrend der Brut- und
Mauserzeit den Zeitraum, in dem keln Baggergut auf P1 verklappt werden darf, vom 1. Juni
bis zum 30. September veriéngert. :

. Rechtliche Wiirdigung

Der Antrag in Bezug auf die Antragstellerin zu 1) Ist unzuléssig; der Antrag in Bezug auf den
Antragsteiler zu 2) ist ebenso unzuléissig, zumindest aber unbegriindet.

1. Antragstellerin zu 1) — Stadt Borkum
Der Antrag der Antragstellerin zu 1) ist bereits unzuléssig, weil ihr eine Antragsbefugnis fehit.

Die Antragsbefugnis fir das Verfahren nach § 123 VwGO erfordert entsprechend § 42 Abs. 2
VwGO die Méglichkeit einer Rechtsverietzung. Im Sinne der sog. Schutznormtheorie ist eine
Klagebefugnis dann anzunehmen, wenn die Méglichkeit einer Verletzung von Rechtsnormen
besteht, die ausschiieBlich oder zumindest neben dem mit lhnen verfolgten aligemeinen Inte-
resse auch dem Schutz von Individualintaressen der Antragsteller zu dienen bestimmt sind.

Eine solche Rechtsverletzung kann die Antragstellerin zu 1) nicht geltend machen,

Die Antragstellerin zu 1) befiirchiet, dass durch eine Verklappung von Baggergut auf der
Kiappstelle P1 die Stréinde der Insel Borkum verschmutzt werden, der Tourismus als Haupt-
einnahmequelie Schaden nehmen wiirde, die Inssl erhebliche Aufwendungen fiir die S&ube-
rung tétigen miisste und damit ihr Eigentumsrecht sowie ihr Recht auf Planungshoheit verletzt

wirden.

Die Geltendmachung elgener Grundrechte — wie das Eigentumsrecht nach Art. 14 GG —
kommt hier jedoch nicht in Betracht, weil sich die Antragstellerin 2u 1) als 6ffentlich-rechtliche
Gebletskdrperschaft nicht auf Grundrechte berufen kann (vgl. OVG Liineburg, Urt. v.
17.08.2006 — 7 KS 81/03 Rn. 23).

Auch die Planungshoheit der Antragstellerin zu 1) kann durch die ca. 8 km entfernts Klapp-
stelle P1 nicht berlihrt sein.
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Aufierdem beruft sich die Antragstellerin zu 1) darauf, dass die Auswirkungen der Verklap-
pung mit dem deutschen Naturschutzrecht kollidieren wiirden. Die Vorschriften des Natur-
schutzes und der Landschaftspfiege sind jedoch keine drittschiitzenden Normen, aus denen
eine Klagebefugnis hergelsitet werden kann (z.B. BVerwG, Urt. v. 26.04.2007 - 4 C 12.05-
Rn. 31, VG Oldenburg Urt. v. 11.12.2008 ~ 5 A 2025/08).

Die Antragstellerin kann auch nicht als ,betroffene Offentlichkeit gegeniiber dem Antrags-
gegner zu 1) einen Verfahrensverstofs wegen Nichtbeachtung der Anforderungen der UVP-
Richtlinie in Verbindung mit der SUP-Richtlinie geltend machen. Die Arbeiten an der Fahrrinne
inklusive der Verklappungen sind rechiskréftig In einem Verfahren nach niederidndischem
Recht genehmigt worden. Da es sich um ein Verfahren handelt, das mit grenziiberschreiten-
den Auswirkungen verbunden sein kdnnte, wurde von den Niederlanden entsprechend 'den
Vorgaben der Espoo-Konvention bzw. der UVP-Richtlinie verfahrensbegleitend eine grenz-
{iberschreitende Umweltvertréglichkeitsprifung durchgefithrt. Das von der niederldndischen
Genehmigungsbehidrde durchgefiihrie Zulassungsverfahren wurde letztlich vom Verwaltungs-
gericht der Niederlande bestétigt. Die in diesem Verfahren vorgetragenen Riigen der Antrag-
steller sind in der Sache erfolglos geblieben. Aus dem Unterliegen in dem niederléndischen
Klageverfahren lisst sich kein Klagerecht gegan deutsche bzw. niederséchsische Behérden

ableiten.

2. Antragsteller zu 2) - LBU

Ob der Antragsteller zu 2) antragsbefugt ist, ist schon zwelfelhaft, jedenfalls fehit es diesem
Antrag an der Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs und eines Anordnungsgrunds.

a. Zur Antragsbefugnis

Auch im vori&ufigen Rechtsschutz muss der Antragsteller plausibel und schilissig darlegen,
dass elne Rechtsverietzung besteht und ihm der geltend gemachte Anordiungsanspruch zu-

stphan kann.

Der Antragsteller zu 2) beruit sich auf die Verletzung von Beteiligungsrechten nach § 63 Abs.
2 Nr. 5 BNatSchG. Ob ein solches Beteiligungsrecht besteht, ist sehr fraglich, da in Bezug auf
die Verklappung von Baggermaterial auf der Kiappstelle P1 kein naturschutzrechtiiches Be-
freiungs- oder anderes Abweichungsverfahren erforderlich ist.

Der Antragstelier zu 2) trégt vor, dass die bisherigen Untersuchungen der Auswirkungen der.
Verklappung bei P1 auf das EU-Vogelschutzgebiet V 01 bzw. den Nationalpark Niederséchsi-
sches Wattenmeer unzureichend sind. Die im niederléindischen Trassenbeschluss getroffenen
Feststellungen, dass Natura 2000-Gebiete nicht erheblich beeintréchtigt werden, seien ynzu-
treffend. Die niederséchsischen Behdrden hétten in eigener Verantwortung nach den nationa-
len Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes priifen missen, ob fir die Auswirkungen
von aufden auf das EU-Vogelschutzschutzgebiet und den Nationaipark Wattenmeer ein Be-
freiungs- oder Abweichungsverfahren durchzufiihren ist. '
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Die Klappstelle P1 befindet sich zwar im Zusténdigkeitsbereich des Antraggegners zu 1) als
Untere Naturschutzbehorde (gem. § 3 Abs. 2 der Verordnung (iber Zusténdigkelten auf dem
Gebiet des Naturschutzes und der Landschaftspflege, Nds. GBVI. 2011, S. 269). Sie liegt
aber sowohl auBerhalb des nlederséchsischen Natura 2000-Gebietes (EU-Vogelschutzgebiet
V01) als auch nieders#chsischer Schutzgebiste nach dem BNatSchG (hier: NSG Borkum
Riff). Damit Ist von der Verklappung auf die Klappstelle P1 kein niederséichsisches Schutzge-
biet im Zusténdigksitsbereich des NLWKN betroffen und es bestsht fir den Antragsgegner zu
1) keine Verpflichtung eine Vertréglichkeitspriifung und ggf. ein Abweichungsverfahren gem; §
34 BNatSchG oder ein anderes naturschutzrechtliches Befreiungs- bzw. Ausnahmeverfahren
durchzufihren. Insofern kann gegeniiber dem Antragsgegner zu 1) kein Mitwirkungsrecht gel-
tend gemacht werden.

Uber die von Rijkswaterstaat im Dezember 2015 beantragte naturschutzrechtliche Befreiung
fur Verklappungen auf den Klappstellen PO und P4 innerhalb des NSG Borkum Riff wurde im
September 2016 in sinem separaten Verfahren entschieden, das fiir dieses Verfahren nicht
relsvant Ist. In diesem Befreiungsverfahren ist der Antragstefler zu 2) als anerkannter Umweit-
verband entsprechend § 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG beteiligt worden. Ein aus § 63 Abs. 2Nr. 5
BNatSchG resultierendes Mitwirkungsrecht des Antragsteliers zu.2) ist auch insoweit nicht
verletzt.

‘Hinzu kommt, dass Uber das Gesamtvorhaben ,Verbesserung Fahrrinne Eemshaven - Nord-
see 2015" des niederlandischen Ministeriums fir Infrastruktur und Umwelt rechtskréftig ent-
schieden wurde. Auf der Grundlage des Ems-Dollart-Vertrages und der ergénzenden Ausle-
gungserkiarung liegt die Zusténdigkeit fir dieses Vorhaben beim Kbnigreich der Niederlande.
Im Ems-Dollart-Vertrag zwischen dem Kénigreich der Niederlande und der Bundesrepublik
Deutschiand vom 08.04.1860 (BGB.. 11 1983, S. 458) ist vereinbart, dass — unter Aufrechter-
haltung der beiderseitigen Standpunkte beziiglich der Grenzfrage — der Dollart, die Emsmiin-
dung und das sich daran anschliellende Kiistenmeer gemeinsam verwaltet werden. Darin
wurden Regelungen zu Durchfiihrung von Wasserbauarbeiten getroffen (Art. 8 bis 12). Unter
Bezugnahme auf Ari. 12 des Ems-Dollart-Vertrages haben Deutschiand und das Kénigreich
der Niederlande in der Auslegungserklérung vom 04.11.2008 (BGBI. 1l 2008, S. 287) verein-
bart, dass die Partel (des Ems-Dollart-Verirages), die befugt ist, Wasserbauarbeiten durchzu-
fihren, auch die Befugnis hat, die erforderlichen Genehmigungen zu ertellen und die notwen-
digen Umweltvertréglichkeitsuntersuchungen nach den gesetzlichen Vorschriften der Ver-
tragspartei durchzufihren. '

Im Trassenbeschluss des niederléndischen Ministeriums fur Infrastruktur und Umwelt werden
der niederidndischen Wasserbaubehérde Rijkswaterstaat alle BaumaRnahmen einschiieflich
der Verklappung auf-vier Klappstellen genehmigt. Die umwelt- und naturschutzrelevanten Be-
lange der Baggerungen und Verklappungen sind im Verfahren zum Trassenbeschluss gepriift
und geregelt worden. Das Land Niedersachsen hat diesem Trassenbeschluss nicht wider-

sprochen.

b. Zum Anordnungsanspruch
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Auch wenn man eine Antragsbefugnis des Antragstellers zu 2) annehmen wiirde, hétte er
keinen Anspruch auf ein Tatigwerden des Antragsgegners zu 1) in der Form, die Verklappung
auf die Klappstelle P1 gegeniiber Rijkswaterstaat zu untersagen.

insbesondere aus § 34 Abs. 6 S. 4 und 5 BNatSchG kann kein Anspruch auf ein Einschreiten
des Antragsgegners zu 1) hergeleitet werden, die Verklappung bis zum Abschluss einer. Ver-
triglichkeitspriifung zu untersagen. Diese Regelung erméchtigt die zusténdige Behtrde im
Interesse des Habitatschutzes die zur Verhinderung einer ireversiblen Stérung des Natura
2000-Gebiets bis zum Abschluss einer etwaigen Vertriglichkeitspriifung nach § 34 Abs. 1 und
2 BNatSchG erforderiichen vorldufigen Zwischenentscheidungen zu treffen. Diese Erméchti-
gungsgrundlage bezweckt Jedoch nicht die Sicherung der Mitwirkungsrechte einer anerkann-
ten Naturschutzverelnigung (OVG Liineburg, Urt. v. 03.03.2015 - 4 LC 39/13 - Rn, 91, 92).
Der Antragsteller zu 2) kann daher nicht verlangen, dass die Verklappung — als mégliches
Projekt i.S.v. § 34 Abs. 1 BNatSchG — bis zum Abschluss einer ggf. notwendigen FFH-
Vertréiglichkeitspriifung durch die zustéindige Naturschutzbehérde eingestelit wird.

Ahnlich verhélt es sich mit der Generalklause! des §§ 3 Abs. 2 BNatSchG, 2 Abs. 1 §. 2
NAGBNatSchG ais Anspruchsgrundlage; auch daraus kann kein Anspruch auf ein Tatigwer-
den des Antraggegners zu 1) hergeleitet werden. Diese Vorschriften erméchtigen die zustén-
dige Behbrde, die im Einzeifall erforderiichen Mafinahmen zu treffen, um die Einhaltung na-
turschutzrechtlicher Vorschriften sicherzustellen. Sie vermitteln jedoch keinen Anspruch-auf
ein behdrdliches Einschreiten.

¢. Zum Anordnungsgrund

Einstweilige Anordnungen sind zur Regelung elnes vorléu'ﬁgen_ Zustands zuléssig, um we-
sentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder wenn sie aus an-
deren Griinden ndtig erscheint (§ 123 Abs. 1 8. 2 VwGO).

Die damit geforderte Eilbediirftigkelt ist nicht gegeben. Der Antragsteller zu 2), dessen Begeh-
ren sich auf die Durchsetzung seiner Betelligungsrechte richtet, hat keine wesentlichen Nach-
teile zu erwarten. Es geht hier um die Sicherung von Mitwirkungsrechten, die - sollten sie
denn tatséchlich bestehen — auch spéter noch verwirklicht werden kénnen. Eine voriéiufige
Untersagung der Verklappung wird dafir nicht bendtigt. Dem Antragsgegner ist ein Abwarten
der Hauptsache zumutbar,

Bei Priifung eines Anordnungsgrundes sind auch-die Nachtefle auf Seiten des Tragers Bffent-
licher Gewalt zu beriicksichtigen, wenn die einstwellige Anordnung erlassen wird und sich in
-einem spéteren Hauptsacheverfahren herausstellt, dass der Antragsteller den gettend ge-
machten Anspruch nicht durchsetzen kann (Beck'scher Online-Kommentar VwGO, Posser/

Wolff, § 123 Rn. 129).

Bel einer vorigufigen Untersagung der Verklappung gegentiber den Niederlanden hétte das
Land Niedersachsen Nachteile zu erwarten. Eine etwaige Untersagung der im Rahmen der
Fahrrinnenanpassung der Ems durch die Niederlande genehmigten Verklappungstétigkeiten
steht nicht mit den bilateralen vélkerrechtlichen Vertriigen und Absprachen im Einklang, die
fiir die Nutzung und Zusammenarbelt in der _Erhs getroffen wurden. In Ast. 1 sowohl des Ems-
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Dollart-Vertrages als auch des Vertrages (ber die Nutzung und Verwaltung des K(stenmee-
- res' zwischen 3 und 12 Seemaeilen haben sich beide Staaten auf eine einvernehmliche wirt-
schaftliche Nutzung des Miindungsgebiets der Ems geeinigt, u.a. auch um Rechtssicherhelt
fir die maritime Wirtschaft herzustellen (s.a. Begriindung des Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 24.10.2014 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Kénigreich
der Niederiande {iber die Nutzung und Verwaltung des Klistenmeers zwischen 3 und 12
Seemeilen, BT-Drs. 18/7450, S. 23). Nicht auszuschlieflen ist, dass angesichts der bestehen-
den Genehmigungslage bei einer nicht mdglichen Nutzbarkeit der Klappsteile P1 durch das
Konigreich der Niederlande Ersatzforderungen gegen die Bundesrepublik Deutschland oder
das Land Niedersachsen geltend gemacht werden. Das wiire ein erheblicher Nachteil.

Insgesamt kénnen weder die Antragstellerin zu 1) noch der Antragstellsr zu 2) glaubhaft ma-
chen, dass sie gegeniiber niederséchsischen Behtrden einen Anspruch haben auf Untersa-
gung der genshmigten und seit Baubeginn im Oktober laufenden niederiéndischen Verklap-

pungsmafRnahmen auf der Klappstelle P1. Der Antrag auf einsiweiligen Rechtsschutz ist da-

her abzulehnen.

Mit freundlichen Griiften

Jana Kenzler

Anlagen:

Anlage 1 - Vollmacht
Anlage 2 — Ubersichtskarte
Originalakte zum Vorgang



