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In der Verwaltungsrechtssache

Stadt Borkum u.a. ./. Land Niedersachsen u.a.

greifen die Antragsteller den Hinweis des Gerichtes auf und
beantragen

eine Anderung des Passivrubrums dahingehend, dass
nicht das Land Niedersachsen sondern die jeweils
selbstindige Landesbehorde verpflichtet wird, in be-
stimmter Weise gegen die beigeladene Niederldandi-
sche Wasserbehorde einzuschreiten.

Es wird allerdings betont, dass das Land Niedersachsen die
Aufgabe hat, das europdische Vogelschutzgebiet und die
Arten zu schiitzen.

Die Stellungnahmen zu den jeweiligen Ausfithrungen wer-
den nicht getrennt und nur in einem Schriftsatz eingereicht.
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1. Antragstellerin zu 1. - Stadt Borkum

Der Rechtsansicht, dass der Antrag der Stadt Borkum bereits unzuldssig sei, weil ei-
ne Antragsbefugnis fehle, wird entgegengetreten. Die Antragsgegner sttitzen sich auf
die sogenannte Schutznormtheorie, wonach eine Klagebefugnis anzunehmen ist,
wenn die Moglichkeit einer Verletzung von Rechtsnormen bestehe, die ausschliefs-
lich oder zumindest neben den mit ihm verfolgten allgemeinen Interesse auch dem
Schutz von Individualinteressen der Antragstellerin zu dienen bestimmt sind.

Die Antragstellerin stiitzt sich auf ihr Eigentumsrecht beziiglich der Strande der Insel
Borkum, die durch die Verklappung von Baggergut auf der Klappstelle P1 ver-
schmutzt werden konnen und fiir die ein erheblicher Reinigungs- und Instandset-
zungsaufwand notwendig wiirde.

Aus der Tatsache, dass die Stadt Borkum nicht Trdger eines Grundrechtes “Eigen-
tum” gemafs Artikel 14 GG ist, folgt nicht, dass sie sich nicht auf das Eigentumsrecht
als solches berufen kann. Gerade die von dem Antragsgegner herangezogene Ent-
scheidung des OVG Liineburg vom 17.08.2006 fiihrt aus, dass die dortige Kldgerin
als Eigentiimerin zahlreicher Grundstiicke und als Trédgerin 6ffentlicher Einrichtun-
gen, die rdumlich in der Nachbarschaft des streitigen Vorhabens gelegen sind, nach
Mafigabe des einfach gesetzlich ausgeformten Eigentumsrechts grundsitzlich klage-
befugt sein kann, um wie private Grundstiickseigentiimer Genehmigungsmaéngel
gerichtlich abzuwehren. Dabei wird insbesondere verwiesen auf die Entscheidung
des BVerwG, Beschluss vom 21.01.1993 - 4B206.92 -.

Nur zur Klarstellung ist ausgefiihrt, dass mit den Stranden das Gemeindegebiet von
Borkum gemeint ist und nicht die Gebiete unterhalb der Kiistenlinie bei mittlerem
Hochwasser.

Die Antragstellerin bleibt bei ihrer Einschdtzung, dass wegen eines groben Verfah-
rensverstofies wegen Nichtbeachtung der Anforderungen der UVP-Richtlinie in Ver-
bindung mit der SUP-Richtlinie, sie ihre Rechte in diesem Verfahren gerichtlich ge-
geniiber dem Antragsgegner geltend machen kann.

Zwar hat die Antragstellerin sowohl an dem Verwaltungsverfahren als auch an dem
gerichtlichen Verfahren in den Niederlanden teilgenommen, dort ihre Rechte einge-
bracht und im gerichtlichen Verfahren gegen den Trassenbeschluss geklagt.



Allerdings hat sich der Antragsgegner NLWKN als Tréager offentlicher Belange und
als zustandige Niedersdchsische Naturschutzbehorde fiir den Verklappungspunkt P1
und den sich durch eine Verklappung ergebenden Auswirkungen auf das europdi-
sche Vogelschutzgebiet und die Insel Borkum nicht am Verwaltungsverfahren und
dem nachfolgenden Klageverfahren beteiligt.

Es ist in diesem Zusammenhang auch unklar, ob eine solche Beteiligung von den
niederldndischen Behorden explizit vorgesehen worden ist und vorgenommen wur-
de, oder ob lediglich eine Beteiligung der Regierungsvertretung in Oldenburg pau-
schal durch Informationen dieser Behorde durchgefiihrt worden ist.

Eine Beteiligung der Naturschutzverbdnde fand auf deutscher Seite nicht statt.

Dementsprechend ist der fachliche Sachverstand beziiglich der naturschutzfachli-
chen Auswirkungen der Verklappung auf das europdische Vogelschutzgebiet und
dem Nationalpark Wattenmeer nicht in die Umweltvertraglichkeitsstudie und die im
Anschluss fiir die Entscheidung stattgefundene Umweltvertréaglichkeitspriifung ein-
geflossen. Im Ubrigen fehlte die dafiir erforderliche Offentlichkeitsbeteiligung, gera-
de die untersuchten Gebiete, die sich auf dem Staatsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland bzw. des Landes Niedersachsen befinden, sind nicht fiir eine Beteili-
gung Niedersdchsischer Umweltverbande und Behorden vorgesehen gewesen.

Wie in der Antragserwiderung ausgefiihrt ist, hat sich die zustdndige Fachbehorde
auch nicht an dem Verfahren beteiligt. Eine Beteiligung stellt nicht die informellen
Auflerungen und Meinungen dar, die von der Antragstellerin von dem Antrags-
gegner angefordert worden sind.

Es ist als ein grober Verfahrensmangel, der nach der aktuellen Rechtsprechung des
europdischen Gerichtshofs, insbesondere des Urteils vom 15.10.2015 -2. Kammer- C
137/14, zu beurteilen.

Nach dieser Entscheidung kann ein Kldger (auch Antragsteller) die Authebung einer
Entscheidung verlangen, die aufgrund von Verfahrensfehlern zustande gekommen
ist. Ein solcher Verfahrensfehler kann das Fehlen einer Umweltvertraglichkeitsprii-
fung oder der Vorpriifung sowie ein Fall sein, wonach die Umweltvertraglichkeits-
priifung fehlerhaft vorgenommen worden ist und das Nichtdurchfiihren oder die
Fehlerhaftigkeit fiir das Ergebnis der Entscheidung kausal gewesen ist. Dabei darf
dem Klédger (Antragsteller) nicht die Beweislast fiir den Kausalzusammenhang zwi-
schen dem Verfahrensfehler und dem Ergebnis der angefochtenen Entscheidung
aufgebiirdet werden.



Der europdische Gerichtshof hat dabei festgestellt, dass diese Erwédgungen sich auf
die Zulassigkeitsvoraussetzung fiir ein gerichtliches Uberpriifungsverfahren bezie-
hen, sie allerdings vom nationalen Gesetzgeber dahingehend beachtet werden mdis-
sen, dass dadurch eine Beschrankung der gerichtlichen Kontrolle in der Sache nicht
erfolgt.

Unter diesen genannten Gesichtspunkten ist die Antragsbefugnis auch der Stadt
Borkum gegeben.

2. Antragsteller zu 2. - LBU

Die Antragsgegner kritisieren, dass der Antragsteller zu 2. sich nicht auf das natur-
schutzrechtliche Beteiligungsrecht im Sinne des § 63 Absatz 2 Nr. 5 BNatSchG beru-
fen konne, weil mit Bezug auf die Verklappung von Baggermaterial auf der Klapp-
stelle P1 kein naturschutzrechtliches Befreiungs- oder anderes Abweichungsverfah-
ren erforderlich ist. Diese Ansicht fiihrt zu der kuriosen Situation, dass wegen des
Fehlens einer Vertraglichkeitspriifung ein Beteiligungsrecht fiir den Naturschutzver-
band versagt wird, obwohl die Kritik des Verbandes lautet, dass fehlerhaft ans Na-
turschutzfachlicher Sicht die Vertraglichkeitspriifung verneint worden ist. Damit
wird die fehlerhafte inhaltliche Einschdtzung zu einer Verfahrensschraube erhoben.

Diese Anmerkung ist keine Frage der Antragsbefugnis, sondern sie beinhaltet bereits
die Vorwegnahme der materiell-rechtlichen Priifung der Antragsgriinde. Ausrei-
chend fiir eine Antragsbefugnis ist, dass ein naturschutzrechtliches Befreiungs- oder
anderes Abweichungsverfahren oder gegebenenfalls auch eine naturschutzrechtliche
Ausnahme erforderlich sein konnen, wonach ein Beteiligungsrecht fiir den Antrag-
steller zu 2. gegeben wire.

Im Niederlindischen Verfahren ist ausgefiihrt worden, dass eine FFH-
Vertréglichkeitspriifung vorgenommen worden ist, die quasi als Vorpriifung zu dem
Ergebnis gekommen ist, dass keine weitere Vertraglichkeitspriifung fiir eine Beein-
trachtigung des europdischen Vogelschutzgebietes notwendig war.

Dieser Beurteilung ist sowohl naturschutzfachlich als auch naturschutzrechtlich wi-
dersprochen worden. In dem parallel vorgenommenen Verfahren beztiglich der
Klappstellen PO und P4 zeigt sich auch, dass ein naturschutzrechtliches Befreiungs-
verfahren durch den Antragsgegner NLWKN selbst vorgenommen worden ist. Die
Begriindung ist die, dass dort eine Naturschutzverordnung des Landes Niedersach-
sen besteht, in der ein Verklappungsverbot enthalten ist.



Nun kann fiir ein europdisches Vogelschutzgebiet, fiir das keine niedersachsische
Schutzverordnung besteht, kein geringerer Priifungsmafistab angenommen werden
und auch kein geringerer Schutz bestehen, der es nicht notwendigerweise mit sich
bringt, ein Befreiungs- bzw. Abweichungsverfahren unter Beteiligung der nieder-
sdchsischen Naturschutzverbande durchzufiihren.

Dabei macht es auch keinen Unterschied, dass sich die Verklappungsstelle P1 nicht
im europdischen Vogelschutzgebiet befindet, weil die Vogelschutzrichtlinie aus-
driicklich solche ursdchlichen Beeintrachtigungen einbezieht, die von aufien in das
Vogelschutzgebiet hineingetragen werden.

Artikel 4 Absatz 4 der Vogelschutzrichtlinie besagt:

»Die Mitgliedstaaten treffen geeignete Mafinahmen, um die Verschmutzung oder Be-
eintrichtigung der Lebensriume sowie die Beldstiqung der Vigel, sofern sich diese auf
die Zielsetzung dieses Artikels erheblich auswirken, in den Absitzen 1 und 2 genannten
Schutzgebieten zu vermeiden.”

Und dann heif3t es:

»Die Mitgliedstaaten bemiihen sich ferner, auch aufSerhalb dieser Schutzgebiete die
Verschmutzung oder Beeintrichtigung der Lebensriume zu vermeiden.”

Der Verklappungspunkt P1 befindet sich am Rande Fahrrinne und direkt neben der
Grenze zum europdischen Vogelschutzgebiet, das dort mit den Wattfldchen unmit-
telbar beginnt.

Des Weiteren wird beziiglich der Antragsbefugnis gertigt, dass die niedersachsischen
Naturschutzverbande und insbesondere der Antragsteller zu 2. nicht in dem Aus-
gangsverfahren beztiglich des Trassenbeschlusses beteiligt worden sind.

Es erfolgte lediglich eine Information gegentiber der Regierungsvertretung in Olden-
burg und eine offentliche Auslegung der Planungsunterlagen bzw. eine Kurzzu-
sammenfassung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung in den an die Ems an-
grenzenden Gemeinden.

Eine weitergehende Beteiligung der Naturschutzverbande erfolgte nicht.



Dabei kann es keine Rolle spielen, dass die Verfahrensregie durch die niederldandi-
sche Wasserbehorde vorgenommen worden ist. Die Auswirkungen eines Planungs-
verfahrens auf die FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete, Naturschutzgebiete und den
Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer, bedarf der Beteiligung der Nieder-
sdchsischen Naturschutzverbiande, unabhidngig davon, in welcher Verfahrensregie
geplant und das Vorhaben ausgefiihrt werden soll.

So wie es jetzt beziiglich des naturschutzfachlichen Befreiungsverfahrens in dem Na-
turschutzgebiet Borkum-Riff fiir die beiden Klappstellen PO und P4 geschieht, hitte
es auch eine notwendige Vertrdglichkeitspriifung und gegebenenfalls ein Abwei-
chungsverfahren fiir das europdische Vogelschutzgebiet geben miissen. Dabei sei
bereits an dieser Stelle der Hinweis erlaubt, dass bei einem gemeldeten und von der
EU eingetragenen europdischen Vogelschutzgebiet die Untersuchungskriterien der
FFH-Richtlinie zum Tragen kommen, weshalb es richtig ist, zu einer Vertrdglich-
keitspriifung zu verpflichten.

Im Ergebnis kann man somit feststellen, dass die Antragsbefugnis fiir beide Antrag-
steller gegeben ist.

Anordnungsanspruch

Die Antragsgegner bestreiten, dass es eine Anspruchsnorm gibt, wonach sie gegen-
tiber der Niederldndischen Wasserbehorde einschreiten miissten.

Das Ziel der Antragsteller wird richtig wiedergegeben, es handelt sich dabei darum,
eine Verklappung vorldufig bis zum Abschluss einer Vertraglichkeitspriifung zu un-
tersagen.

Ein solcher Anspruch ergibt sich aus § 34 Absatz 6 Satz 4 und 5 BNatSchG. Die Rege-
lung erméchtigt die Antragsgegner, im Interesse des europdischen Vogelschutzgebie-
tes die zur Verhinderung einer irreversiblen Storung dieses Gebietes bis zum Ab-
schluss einer Vertraglichkeitspriifung nach § 34 Absatz 1 und 2 BNatSchG erforderli-
chen vorldufigen Zwischenentscheidung zu treffen.

Die Antragsgegner sind der Ansicht, dass dieser Regelungsanspruch nicht aus den
Beteiligungsrechten eines Naturschutzverbandes hergeleitet werden kann. Dieser
Ansicht ist beizupflichten.



Zum einen besteht dieser Anspruch bereits aus der eigenen Verantwortlichkeit der
Antragsgegner. Diese sind verpflichtet dafiir Sorge zu tragen, dass der Habitatschutz
gewdhrleistet bleibt.

Die Antragsgegner haben eigene Stellungnahmen gegentiber der Stadt Borkum zu-
folge selbst Zweifel daran, dass der Habitatschutz ohne eine entsprechende Vertrag-
lichkeitspriifung und eine eventuelle Abweichungsentscheidung getroffen werden
kann.

Trotz dieser bestehenden eigenen Verantwortung sehen sich die Antragsgegner nicht
in der Lage, Mafinahmen gegentiber der Niederldndischen Wasserbehorde zu ergrei-
fen.

Die Antragsteller erkldren, dass der Trassenbeschluss nur deshalb zustande gekom-
men ist, weil er auf einem groben Verfahrensverstofs beruht. Unter Einbeziehung der
Trager offentlicher Belange, ndmlich dem NLWKN, dem Nationalpark Wattenmeer
und zusdtzlich der Beteiligung der Naturschutzverbande, bereits im Trassierungs-
verfahren, wiren die Auswirkungen beztiglich der Verklappung an der Stelle P1 an-
ders beurteilt worden, als dies im niederldndischen Trassierungsverfahren geschehen
ist und durch das Urteil des Raad van State auch abgesegnet wurde.

Die Annahme, dass keine erhebliche Beeintrachtigung des Vogelschutzgebietes und
der damit verbundenen Arten und Erhaltungsziele gegeben ist, ist aus naturschutz-
fachlicher Sicht nicht aufrecht zu erhalten. Stellungnahmen der Antragsgegner besta-
tigen diese Ansicht. Allerdings kamen diese Stellungnahmen in dem Gerichtsverfah-
ren zu spdt und wurden nicht als Stellungnahmen Tréager offentlicher Belange im
Planungsverfahren abgegeben.

Eine Vielfalt an Gefidhrdungsfaktoren bedingt einerseits, dass die Fitness der See-
schwalbenarten als sehr empfindlich bewertet werden muss. Andererseits liegt hierin
die Notwendigkeit begriindet, eine ganzheitliche Untersuchung nachzufragen.

Im Herbst 2016 wurde die neueste Fassung der Roten Liste der Brutvogel Deutsch-
lands vorgelegt. Danach gelten zwei Drittel aller an den Meeren und Kiisten briiten-
den Arten als gefdhrdet (SEEVOGEL 2016: 2). Brandseeschwalbe, Kiistenseeschwalbe
und Zwergseeschwalbe sind vom Aussterben bedroht; die Flussseeschwalbe ist stark
gefdhrdet. Die Anzahl der Gefdhrdungsfaktoren fiir Seeschwalben muss als {tiber-

durchschnittlich hoch bemerkt werden:

1. Belastung der Kiistengewdsser mit Schadstoffen und Néahrstoffen



2. Verringerung des Nahrungsangebots, z.B. durch Unterwasserldarm oder Ein-
triibung

Verringerung der Brutlebensrdaume durch zunehmende Industrialisierung
Kaum noch nattiirliche Dynamik, kaum noch Pionierstandorte
Lebensraumzerschneidung durch Offshore-Windparks

Storungen durch Surfer auf dem Wasser

NS e

Storungen durch Strandsurfer /-segler, Jogger, Spazierganger und Hunde am
Strand

8. Haufigere Uberflutungen der Gelege durch den Klimawandel

9. Zerstorte Gelege durch Prdadatoren wie z.B. Fuchs, Igel, Wanderratte und

Hauskatze

Nach HENNIG (2017), der zu Populations- und Nahrungsbiologie von Seeschwalben
forscht, miissen Verklappungen von Sediment in Bereichen von Nahrungsgriinden
Konsequenzen haben, denn die Feinpartikel fallen nicht sofort auf den Grund, wie
das gerne dargestellt wird. Sie verbleiben als schwebende Suspension im freien Was-
serkorper und haben auf alle planktischen Organismen grofie Auswirkungen, und
damit auch auf die Fischgemeinschaften, die vom Plankton leben. Miiller (2015)

weist darauf hin, dass Verdnderungen im Fischbestand “kritischster Faktor” sind.

In Gegenwart des komplexen Mosaiks von Gefdhrdungsfaktoren kann die hochspe-
zialisierte Jagdstrategie den Seeschwalben zum Verhidngnis werden, wenn die weni-
gen marinen Fischarten mit hohem Nahrstoffgehalt nicht ausreichend verfuigbar
sind. KAHL (2016: 10) weist am Beispiel der Brandseeschwalbe daraufhin, dass der
Bruterfolg von der Prasenz, der Abundanz und der Grofie der bevorzugten Beutefi-
sche innerhalb des Aktionsradius der Seeschwalben abhédngig und bei einem , Miss-

match” der Faktoren stark gefdhrdet ist.

Das Brutvogelmonitoring auf Norderoog hatte nach KAHL (2016: 10 £.) 2013 eine ext-
rem schlechte Fitness sowie eine hohe Sterblichkeit der Jungvogel festgestellt. Trotz
der frithen und hohen Verluste an Kiiken wurde kaum erfolgreich nachgelegt bzw.
nachgebriitet. Nach Betrachtung diverser Gefdhrdungsfaktoren wurde festgestellt,
dass die Zusammensetzung der gefangenen Schliisselarten bei Beutefischen in 2013
eine deutliche Abweichung zu den anderen Jahren aufwies. Wahrend in anderen

Jahren in den ersten Lebenstagen der Kiiken iiberwiegend Heringsartige verfiittert



wurden, sind in 2013 zu jedem Alter der Kiiken durchgédngig mehr Sandaale verfiit-

tert worden.
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Menge der gefangenen Beutefische pro Jahr, Angabe als prozentuale Vertei-
lung des ausgewerteten Gesamtfanges (KaHL 2016: 10).

Heringsartige haben trotz ihrer geringeren Grofie einen hoheren Energiegehalt als
Sandaale. Sie sind deswegen vor allem fiir die Kiiken, die jiinger als 10 Tage sind,
eine wichtige Nahrung. In diesem Zusammenhang weist STIENEN (2006 nach KAHL
2016: 11 £.) darauf hin: ,If parent terns would exclusively forage on sandeel, energy
intake would be too low for the chicks to survive.”

Diese Erkenntnis tiber Heringsartige als Beutefische, zu denen auch der Atlantische
Hering (Clupea harengus) z&hlt, ist in Kontext zu Triibungsfahnen infolge von Bagger-
und Verklappungstatigkeiten zu bringen, die das EU-Vogelschutzgebiet V01 beein-
trachtigen konnen. Nach WESTERBERG et al. (1996: 11) meiden Heringe Triibungsfah-
nen bereits ab einem ungewohnlich niedrigen, jedoch sicher belegten Grenzwert in
Hohe von 3 mg/1. Fiir die Eintriibung bei Sandverklappungen geben RIJKSWATER-
STAAT (2014-2: 32) einen Wert in Hohe von bis zu 5 mg/1 an.

Die Klappstelle PO liegt nicht nur innerhalb des Naturschutzgebiets Borkum Riff,
sondern auch innerhalb des EU-Vogelschutzgebiets V01, dessen integrativer Be-
standteil das Naturschutzgebiet ist. Aus diesem Grund sind fiir das Schutzgut ,See-
schwalben” Beeintrachtigungen durch die Klappstelle PO und durch die (bis heute
nicht genehmigten!) Baggerarbeiten im Naturschutzgebiet / EU-Vogelschutzgebiet
kumulativ und im Gesamtzusammenhang mit den von aufien in das EU-
Vogelschutzgebiet wirkenden Beeintrachtigungen durch die Klappstelle P1 darzu-
stellen und in der Gesamtwirkung zu untersuchen. Dies erfolgte nicht.
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In der Konsequenz konnen signifikant negative Effekte auf Seeschwalben im EU-
Vogelschutzgebiet V01 durch Bagger- und Verklappungstdtigkeiten im Zusammen-
spiel mit anderen Gefdhrdungsfaktoren und in Berticksichtigung der ernsten Ge-
tahrdungssituation (Rote Liste-Status) nicht ausgeschlossen werden.

Die Vielzahl an Gefdhrdungsfaktoren im Gesamtzusammenhang reduziert den Brut-
erfolg der Vogel in alarmierendem Ausmaf. Die iiberalternden Populationen laufen
Gefahr, mangels Nachwuchs zusammenzubrechen. Es fehlt an einer positiven Ge-
samtentwicklung, denn obwohl die Kiisten durch die Wattenmeer-Nationalparke
zwar theoretisch formal gut geschiitzt sind, sind die tatsdchlichen Erhaltungszustan-
de typischer Kiistenvogelarten nicht giinstig. , Es besteht Bedarf an neuartigen und
weiterfithrenden Konzepten fiir den Kiistennatur- und Kiistenvogelschutz” (SEEVO-
GEL 2016: 2).

Ein neuartiges und weiterfithrendes Konzept in diesem Sinne wire eine Abkehr vom
bisherigen Konzept, Baggergut an den bisherigen Klappstellen zu verklappen. Ange-
lehnt an die , Strategie fiir das Wattenmeer 2100” des Landes Schleswig-Holstein ist
die Verbringung insbesondere problematischer Bodenarten an Erosionskanten der
Salzwiesen zu priifen. Somit konnen Belange von Kiistenschutz und Naturschutz -
auch im Sinne der Seeschwalben (neue Pionierstandorte) - sehr gut {iberein gebracht
werden. Hiervon wiirden auch weitere Strandbriiter wie Sand- und Seeregenpfeifer
profitieren, die vom Aussterben bedroht sind.

Die Nationalparkverwaltung sieht keine Notwendigkeit, Brandseeschwalben in der
Betrachtung zu berticksichtigen, da die nédchste Brutkolonie erst auf Baltrum ist. Die-
ser Standpunkt ist zu hinterfragen.

Die Entfernung Baltrum zur Klappstelle P1 betrdgt rund 46 km und zur Klappstelle
PO rund 57 km. Nach GLUTZ VON BLOTZHEIM (1982: 896) konnen Brandseeschwalben
ausnahmsweise auch zwischen 50 bis 60 km fiir den Nahrungserwerb zurticklegen.
Der Hinweis auf die durchschnittliche Entfernung fiir das niedersédchsische Watten-
meer ist im Sinne einer Worst Case-Betrachtung nicht sachdienlich. Lokale ,Miss-
matches” wie sie KAHL (2016: 10 ff.) auffiihrt (Prdsenz, Abundanz, Grofie der Beutefi-
sche in Korrelation mit Jagderfolg, Tageszeit, Gezeiten, meteorologischen Bedingun-
gen, Kleptoparasitismus) sowie dem komplexen Mosaik von Gefdhrdungsfaktoren
konnten ein Ausweichen auf entferntere Jagdgebiete notwendig werden lassen.
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Die Entfernung von Baltrum zur Klappstelle PO betragt rund 57 km.
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Dartiber hinaus ist kritisch zu hinterfragen, warum die Rolle der Brandseeschwalben
nicht thematisiert wird, die auf Borkum als Gastvogel vorkommen. Sie konnen in
bedeutsamen Zahlen auftreten, so dass ihre Gegenwart nicht unberticksichtigt blei-
ben darf. Am 17.07.2015 wurden in der Feldkarte 151 auf Borkum 480 Brandsee-
schwalben gezihlt.

HENNIG (2017), der zu Populations- und Nahrungsbiologie von Seeschwalben
forscht, vertritt die Auffassung, dass auch rastende Seeschwalben beeintrachtigt
werden konnen. Er merkt an, dass die meisten Seeschwalben erst mehrjdhrig ge-
schlechtsreif werden und gerade sie rasten oft abseits der Kolonien.

Summe von numberOfBirds

BRANDSEESCHWALBE

600

17.04.2015|09.05.2015 | 23.05.2015 | 05.06.2015 | 07.06.2015 | 20.06.2015|03.07.2015 | 05.07.2015 | 17.07.2015 | 19.07.2015 | 31.07.2015 | 02.08.2015 | 14.08.2015| 15.08.2015 | 16.08.2015 | 25.08.2015

Datenquelle: NLWKN-Wasser- und Watvogelzéhlungen 2015 auf Borkum.

Die Staatliche Vogelschutzwarte des NLWKN besagt am 13.03.2015 in einer Stel-
lungnahme, dass von Mitte April bis Mitte Juli Seeschwalben zur Deckung ihres ei-
genen Energiebedarfs sowie zur Versorgung ihrer jeweiligen Brutpartner und spéter
ihrer Brut auf eine unbeeintrachtigte Nahrungssuche angewiesen sind. Die Staatliche
Vogelschutzwarte fordert im genannten Zeitraum , grundsatzlich” von Verklappun-
gen im Naturschutzgebiet Borkum Riff abzusehen. Die zum Verklappungspunkt PO
ndchstgelegene Feldkarte 151 auf Borkum, in der Seeschwalben kartiert worden sind,
ist 6 km entfernt. Die zum Verklappungspunkt P1 ndchstgelegene Feldkarte 115 auf
Borkum, in der Seeschwalben kartiert worden sind, ist hingegen nur 4 km entfernt.
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Es stellt sich in der Folge die Frage, warum der NLWKN fiir die Klappstelle P1 nicht
den gleichen Mafistab anlegt wie fiir die Klappstelle PO (siehe nidchste Abbildung).
Die Frage bekommt umso mehr Gewicht, weil an der ndher gelegenen Klappstelle P1
laut NLWKN-Stellungnahme vom 12.03.2014 neben der Bodenart Sand auch ,prob-
lematische Bodenarten, deren Verklappung allgemein vermieden werden sollte”
verklappt werden, wahrend an der weiter weg gelegenen Klappstelle PO ausschliefs-
lich die weniger problematische Bodenart Sand verklappt wird.

Insbesondere die Auswirkungen der Verklappung von Klei, Torf und Geschiebe-
lehm, fithren zu einer erheblichen Beeintrachtigung von Seegrasbestanden und ein-
zelnen Vogelarten, die als erheblich zu bewerten sind und aus diesem Grunde einer
Vertraglichkeitspriifung und gegebenenfalls einer Abweichungsentscheidung erfor-
derlich machen.

Hinsichtlich des Schutzgutes ,Seegras” wurden Untersuchungen getitigt, die sich
auf das Seegrasvorkommen Hund und Paapsand beziehen, das viermal weiter ent-
fernt liegt als das in ndchster Nédhe zur Klappstelle P1 liegende Seegrasvorkommen
Randzel in der Ruhezone des Nationalparks. Eine Modellierung des Biiros Alkyon
tiber das Sedimentationsverhalten von 1 Mio. m? Schluff an der Klappstelle P1 zeigte,
dass aufgrund der vorherrschenden Stromungs- und Sedimentationsdynamik das
untersuchte Gebiet Hund und Paapsand so gut wie nicht von Sedimentation betrof-
fen ist (rote Punkte in weiffem Depositions-Bereich), wahrend das am néchsten zur
Klappstelle gelegene Seegrasvorkommen Randzel von Sedimentation hauptbetroffen
ist (griine Punkte im blau-violetten Depositions-Bereich). Hier erfolgten jedoch keine
Untersuchungen. Die Auswirkungen der zusétzlichen Verklappungstatigkeiten auf
die mit Seegras assoziierte bentho-pelagische Fauna im Randzel-Gebiet, die als eine
Nahrungsgrundlage fiir die Avifauna im EU-Vogelschutzgebiet zu klassifizieren ist,
sind somit bis heute unbekannt.
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deposition (mm)

B ABOVE 30.00

B 2000 -30.00

I 1500 -20.00

B 1000 -1500

B 850 -10.00

I 6.00 - 850

[ 450 - 6.00

] 300 - 450

|| 200 - 300

[ 150 - 200

[ 100 - 150

[ o080 - 1.00

EEHHE Yl 060 - 0.80
B s oG || 040 - 060

S 4’;3\ \( % 0.20 - 0.40
- \ | 010 - 0.20
Hund Paapsand"v\\ \ | BELOW 0.10

Verschnitt von Seegrasvorkommen und Deposition bei 1 Mio. m3 Schluff-Verklappung.

EQR Seegras Gesamtbewertung

Kiistengewdsser Ubergangsgewisser
[ senrqut

|:| gut D gut und besser

[ | marig [ ] marig

[ unvefriedigena unbefriedigend
- schlecht schlecht
[:l nicht bewertet nicht bewertet

Gesamtbewertung der Seegrasvorkommen in Niedersachsen (verandert nach KUFOG et al. 2014: 61).
Der rote Punkt markiert die Klappstelle P1.
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Dieser grobe Verfahrensverstofs fithrt dazu, dass nicht der Anspruch des Antragstel-
lers zu 2. aus dem Beteiligungsrecht hergeleitet wird, sondern dass sowohl verfah-
rensrechtlich als auch materiellrechtlich ein grober Verstofs geltend gemacht wird,
der in seiner Konsequenz ursdchlich fiir die getroffene Entscheidung mafigeblich
geworden ist, wobei hierfiir die Beweislast nicht bei dem Antragsteller zu 2. liegt.

Aus diesem Grunde ist der Anspruch auf Einschreiten des Antragsgegners in dem
oben genannten Sinne des § 34 BNatSchG gegeben.

Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir ein Einschreiten im Sinne der Wasserrahmenricht-
linie.

Der Raad van State hat in seinem Urteil vom 05.08.2015 - Urteil 201409071/1/R6 -
unter Ziffer 32 ausgefiihrt, dass sich die Antragstellerin zu 1. beztiglich der Wasser-

rahmenrichtlinie auf einen Verstofs gegen Artikel 4 Absatz 1 Teil a i WRRL berufen
hat.

Danach heifit es: die Mitgliedsstaaten fiihren, vorbehaltlich der Absdtze 6 und 7 und
unbeschadet des Absatzes 8, die notwendigen MafSnahmen durch, um eine Ver-
schlechterung des Zustandes aller Oberfldchenwasserkdrper zu verhindern.

Die Antragstellerin zu 1. sah in dem Verfahren einen Verstofs darin, dass die Oberfla-
chenwasser im deutschen Staatsgebiet nicht im Rahmen der Umweltvertraglichkeits-
studie untersucht worden sind, sondern lediglich Aussagen zu dem Oberfldchen-
wasser auf dem Niederldndischen Staatsgebiet gemacht wurden.

Der Senat in Den Haag hat dazu den Standpunkt vertreten, dass es keinen Anlass
gebe, zu folgern, dass sich die Ministerin nicht auf den Standpunkt hitte stellen diir-
fen, dass, weil sich fiir das niederldndische Gebiet keine Folgen ergeben werden, sich
diese Auswirkungen auch nicht fiir das deutsche Gebiet ergeben.

In Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen sah der Senat keinen Anlass, Vorfra-
gen zu stellen, die von der Stadt Borkum und anderen beantragt wurden. Es wurde
auch kein Widerspruch zu dem Urteil des europédischen Gerichtshofs vom 01.07.2015
-C-461/13, gesehen.

Dieses Ergebnis des gerichtlichen Verfahrens ware anders ausgefallen, wenn das
NLKWN als Tréager offentlicher Belange und als zustdndige Wasserbehorde zusam-
men mit der zustdndigen Bundesbehorde beziiglich der Wasserqualitdt geméfs der
Wasserrahmenrichtlinie bei den Verklappungen Stellung genommen hitte.
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Mit einer solchen Stellungnahme wiére die Bestandssituation beschrieben worden. Es
wire eine Beurteilung des Oberwasserkorpers der Fahrrinne und der Wattfldchen
neben der Fahrrinne im Vogelschutzgebiet erfolgt. Die Prognosen der Auswirkungen
hétten vorgenommen werden kénnen und miissen.

Tritt eine Verschlechterung ein? Ist der Ist-Zustand schlecht, fiihrt jede Verdanderung,
die nicht positiv oder neutral ist, zu einer Verschlechterung unter Anwendung eines
strengen Prognosemafistabes. Es fehlt ein eigener Fachbeitrag fiir die Oberfldchen-
gewdsser. Es fehlt eine Differenzierung zwischen den hydromorphologischen Quali-
tatskomponenten und den physikalisch-chemischen.

Erst die Abgrenzung chemischer und ckologischer Zustand auch mit der Bedeutung
von prioritdren Stoffen - wie Quecksilber, das remobilisiert wird durch Baggerung
und Verklappung - macht schliefdlich die Antwort auf die Frage des Verschlechte-
rungsverbots moglich.

Es ist die Verpflichtung des Antragsgegners als Fachbehorde die durchzufiihrenden
MafSinahmen mit ihren Auswirkungen in Oberfldchengewdsser des Landes Nieder-
sachsen zu tiberwachen, und einzuschreiten, wenn das durch europdische Recht
vorgesehene Verfahren und die Beurteilungskriterien nicht eingehalten werden.

Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir eine Stellungnahme der Umweltverbinde, die an
dieser Problematik ebenfalls zu beteiligen gewesen wéren.

Es wére ein anderer Beschluss im gerichtlichen Verfahren ergangen, da die verschie-
denen Mafistdbe, die bei der FFH-Richtlinie und der dazu ergangenen Umweltver-
traglichkeitspriifung und bei der Wasserrahmenrichtlinie und dem dazu notwendi-
gen Priifungsprogramm unterschiedlich sind.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Weservertiefung, zi-
tiert nach juris, Rn 183, festgestellt:

,€)  Aufweitere durchgreifende Bedenken gegen die Priifung des wasserrechtlichen
Verschlechterungsverbots hat der Senat in seinem Hinweisbeschluss vom
11.07.2013 (Rn. 65 ff.) aufmerksam gemacht:

,,Der Planfeststellungsbeschluss ermittelt und bewertet die Auswirkungen der
Vorhaben auf den dkologischen und chemischen Zustand der Gewdsser, ausge-
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hend von der Auswirkungsprognose der Umuweltvertriglichkeitsuntersuchung.
Werden Auswirkungen dort als unerheblich negativ bewertet, wird eine Ver-
schlechterung im Sinne des § 27 WHG von vornherein verneint. Dies ist aus
zwei Griinden fehlerhaft:

- die Wasserrahmenrichtlinie verlangt eine Bewertung der Auswirkungen
auf die verschiedenen Wasserkorper. Die Umuweltvertriglichkeitsuntersu-
chung differenziert bei der Untersuchung der Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser grundsdtzlich aber nur zwischen dem Landschaftsraum
Unterweser, dem Landschaftsraum AufSenweser, und den Landschaftsriu-
men der Nebenfliisse. Diese Unterscheidung deckt sich nicht mit der Ab-
grenzung der betroffenen Wasserkorper. Insbesondere fehlen gesonderte
Priifungen fiir die einzelnen Nebenfliisse. Sind die Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser nicht bereits in der Umuweltvertriglichkeitspriifung
wasserkorperbezogen untersucht worden, miissen Schlussfolgerungen aus
der Umuweltvertriglichkeitspriifung auf die einzelnen Wasserkorper nach-
vollziehbar begriindet werden. Daran fehlt es im Planfeststellungsbe-
schluss.

- Die Umuweltvertriglichkeitsuntersuchung priift Beeintrichtiqungen von
Schutzgiitern. Das Wasserrecht verlangt aber die Priifung von Qualitits-
komponenten fiir den Zustand der Wasserkdrper. Es ist zwar nicht von
vornherein ausgeschlossen, den von dem Schutzgut bezogenen Erkenntnis-
sen der Umuweltvertriglichkeitsuntersuchung zu Aussagen tiber die Quali-
titskomponenten des Wasserrechts zu gelangen. Auch insoweit hatten aber
dafiir zumindest erforderliche Zwischenschritte im Planfeststellungsbe-

11

schluss dargelegt werden miissen.

Eine solche differenzierte Priifung ist nicht vorgenommen worden. Trotzdem hat der
Raad van State die Schlussfolgerung aus der Umweltvertradglichkeitsuntersuchung
beziiglich des Gebietsschutzes tibertragen auf die Wasserkorper. Dabei ist zu bertick-
sichtigen, dass zum einen der Wasserkorper “Fluss” und daneben der Wasserkorper
“Wattenmeer” vorfindbar ist. Eine Beteiligung der Fachbehorde des Landes Nieder-
sachsen und der Naturschutzverbande, hitte frithzeitig genug bewirkt, dass eine sol-
che differenzierte Betrachtungsweise vorgenommen worden wire und dass dadurch
eine andere Beurteilung des Verschlechterungsverbots gegeben wiére.

Dem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts ist noch zu entnehmen:
, Unabhingig davon ist folgendes zu beanstanden: Im Hinblick auf die chemische

Gewiisserverschlechterung ist nicht nachvollziehbar dargelegt, dass Grenziiber-
schreitungen bei prioritiren Stoffen, die durch Baggern und Verklappen mobilisiert
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werden, ausgeschlossen sind. Auch regelt der Planfeststellungsbeschluss nicht, wel-
che Konsequenzen zu ziehen sind, welche Messungen aufgrund des Uberwachungs-
programms, das gemif3 2.7 der Handlungsanweisung fiir den Umbau mit Baggerqut
im Kiistenbereich (HABAK WSV) fiir die Ablagerungsstellen aufzustellen ist, nach
erfolgter Baggerqutablagerung Grenziiberschreitungen aufzeigen.”

Auch wenn bei den Verklappungsstellen keine Ablagerung aufSerhalb des Gewéssers
erfolgen soll, ist der Vorgang, der beschrieben wird, die Mobilisierung von priorita-
ren Stoffen bei der Beurteilung des Verschlechterungsverbots zu berticksichtigen.

Die Quecksilberproblematik im Emsastuar wurde nicht untersucht.

Im Umweltvertraglichkeitsbericht weist RUKSWATERSTAAT (2013-4: 105) darauf hin,
dass der Quecksilbergehalt im Sediment den internationalen OSPAR-Grenzwert
tiberschreitet. Eine Konsequenz schlussfolgern Rijkswaterstaat jedoch nicht daraus.

Ospar Commission (2010: 44) sagt iiber Quecksilber im Sediment: ,Der Status im
Emséastuar ist inakzeptabel. Die Konzentrationen des Metalls liegen bei Werten, so
dass es ein inakzeptables Risiko chronisch auftretender Wirkungen in marinen Arten
gibt, einschliefslich der hochst sensiblen Arten.”

Die Nationalparkverwaltung weist in einer Stellungnahme vom 10.11.2014 unmiss-
verstdndlich auf die Belastung von Vogeleiern der Flussseeschwalbe hin,

+(...) ab der die Embryonenentwicklung im Ei beeintréchtigt werden kann und
somit ein Einfluss auf den Reproduktionserfolg dieser Vogelart nicht mehr aus-
geschlossen werden kann. Als OSPAR Umweltqualitdtsstandard (EcoQS) schla-
gen Dittmann et al. (2011) einen Wert von 160 ng/g Frischmasse vor. Damit
liegt der aktuelle Quecksilbergehalt weit entfernt oberhalb dieses Grenzwer-

£

tes.

Die Nationalparkverwaltung fiihrt weiter aus,

»(...) dass
e die Grundbelastung des Ems-Dollardbereichs mit Quecksilber bereits jetzt
als hoch einzuschitzen ist,
o im Rahmen von OSPAR und des trilateralen Wattenmeerplans ver-

einbarte Umweltqualitdtsstandards z.T. weit tiberschritten werden
(s.a. OSPAR 2010)
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o in der EU Wasserrahmenrichtlinie festgelegte Umweltqualitédtsstan-
dards tiberschritten werden,

o ein Einfluss des derzeitigen Quecksilbergehaltes in Flussseeschwal-
beneiern auf die Populationsdynamik dieser Art nicht komplett
ausgeschlossen werden kann,

e die berechnete absolute Zusatzbelastung durch die Quecksilberemissionen
des RWE-Kraftwerkes in Eemshaven unterschitzt wird,

e eine Priifung dieser Zusatzbelastung vor dem Hintergrund der EU Wasser-
rahmenrichtlinie und deren Zielen dringend erfolgen muss.”

AbschliefSend stellt die Nationalparkverwaltung fiir den zu erwartenden zusitzli-
chen Quecksilbereintrag fest,

,(...) dass eine weitere Verschlechterung des derzeitigen, unbefriedigenden Zustandes
in Bezug auf die Quecksilberbelastung nicht ausgeschlossen werden kann. Somit wiirde
ein Erreichen der Ziele des trilateralen Wattenmeerplanes, des OSPAR-Abkommens
und insbesondere der EU Wasserrahmenrichtlinie durch einen weiteren Quecksilberein-
trag stark beeintrichtigt.”

In einer weiteren Stellungnahme vom 09.06.2016 fordert die Nationalparkverwal-
tung:

, Eine nihere Betrachtung der kumulativen Effekte aus den unterschiedlichen Quecksil-
berquellen auf die Belastung des Emsdstuars sollte in jeden Fall erfolgen.”

Hierzu gehoren neben der Quecksilber-Remobilisierung aus dem Sediment durch
Bagger- und Verklappungstatigkeiten im Rahmen der Emsvertiefung auch die Emis-
sionen des RWE-Kohlekraftwerks Eemshaven (auf das sich die Stellungnahme vom
10.11.2014 allein bezog) sowie die Emissionen aus der Erweiterung des Miillheiz-
kraftwerks Delfzijl.

Die mangelhafte Kumulationsbetrachtung der Quecksilberquellen im Emsédstuar be-
griindet, dass eine mogliche Verschidrfung der Quecksilberproblematik bei der im
Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie gelisteten Vogelart Flussseeschwalbe nicht
erkannt werden konnte. Nachstehend sind die Monitoringwerte fiir Vogeleier aus
dem Raum Delfzijl aufgefiihrt (SCHEFFARTH 2015-1):

Jahr Wert Abweichung Gesamt
2012 422,5 140,7 563,2
2013 369,4 120,8 490,2
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Der Wert fiir ,Keine Effekte” von Quecksilber in Vogeleiern nach UNITED STATES DE-
PARTMENT OF THE INTERIOR et al. (1998: 93) in Hohe von 100 ng/g (= 0,1 mg/kg) ist
unerreichbar. Gegenwartig muss von einer andauernden Beeintrachtigung der See-
schwalben-Kondition ausgegangen werden, weil der , Level of concern” in Héhe von
200 ng/ g (= 0,2 mg/kg) weit tiberschritten ist.

Die Nationalparkverwaltung Niedersdchsisches Wattenmeer teilt mit (Scheffarth
2015-1):

., Seit dem Jahr 2008 ist eine (auch statistisch) signifikante Zunahme im Hg-Gehalt der
Flussseeschwalbeneier aus dem Bereich Delfzijl zu beobachten.”

Die Remobilisierung von bislang im Sediment gebundenen Quecksilber infolge der
geplanten Emsvertiefung sowie die zusitzlichen Emissionen des Kohlekraftwerks
Eemshaven und der Erweiterung des Miillheizkraftwerks Delfzijl verschirfen die
Situation weiter weg vom , Level of concern” hin zur , Toxicity threshold”. Es besteht
(auch infolge grofier Unsicherheiten der Depositionsmodellierung) eine hohe Wahr-
scheinlichkeit, dass die Giftigkeitsschwelle in Hohe von 500 ng/g (= 0,5 mg/kg)
nicht nur temporar, sondern permanent tiberschritten wird. Signifikant negative Ef-
fekte bei der Flussseeschwalbe konnen somit im EU-Vogelschutzgebiet V01 nicht
ausgeschlossen werden. Dabei sind der Erhaltungszustand und der Rote Liste-Status
zu berticksichtigen.

Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz — Vollzugshinweise Brutvogelarten —
Flussseeschwalbel(héchst prioritér)l November 2011

2.4 Erhaltungszustand
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen
= In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvégel) als|unginstig|zu bewerten.

2.5 Beeintrachtigungen und Gefdahrdungen
= Gefahrdungsgrad: Rote Liste Deutschland (2007): 2 — Stark gefahrdet
Rote Liste Niedersachsen (2007): 2 — Stark gefahrdet

= Veranderung des Lebensraumes in den Brutgebieten (KiistenschutzmaRnahmen mit den
Folgen verénderter Sedimentations- und Uberflutungsbedingungen), dadurch verringerte
natirliche Dynamik und geringes Angebot an neuen potenziellen Brutplatzen

= Zerstdrung der binnenlandischen Lebensrdume durch Gewdasserausbau und -begradigung

= Vernichtung von Koloniestandorten durch Uberbauung (Hafen, Industrieanlagen, touristi-
sche GroRprojekte etc.)

. |Be|astung der Kiistengewasser mit Schadstoffen und Néhrstoffen|

= Verringerung des Nahrungsangebotes

= Stérungen an den Brutplatzen durch Freizeitnutzung (Spaziergénger, Surfer, Segler etc.)
und Flugverkehr

= Bau von technischen Anlagen (v. a. Windkraftanlagen)

= Sukzession an Abgrabungsgewassern

= Brutverluste durch (den Prognosen nach zukiinftig vermehrt auftretende) Hochwasserereig-
nisse

=  Brutverluste durch Pradation.

Aus der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz: Hinweise fir die Vogelart Flussseeschwalbe.
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Dieses gilt auch fiir die Beeintrachtigung stickstoffsensibler Lebensraumarten.

Die Betroffenheit der Insel Borkum ist nicht nur durch die moégliche Verschmutzung
der Strande durch Feinsedimente begriindet. Daneben besteht die mogliche Beein-
trachtigung stickstoffsensibler Lebensraumtypen auf der Insel durch zusitzliche
Schiffsemissionen wahrend der Bau- und Unterhaltungsmafinahmen der Emsvertie-
fung. Es handelt sich dabei neben dem prioritdren Lebensraumtyp 2130* Trockenra-
sen basenarmer Graudiinen. Es bedarf weiterfiihrender Untersuchungen hinsichtlich
der Uberschreitung des unteren Critical Load-Wertes nach Drachenfeld (2012: 7) auf
den Inseln vorkommenden prioritdiren Lebensraumtypen 2130* Borstgrasrasen der
Kiistendiinen, 2140* Krihenbeer-Kiistendiinenheide und 2150* Calluna-
Kiistendiinenheide, die einer hohen bis sehr hohen Empfindlichkeit gegeniiber atmo-
sphérischen Stickstoffeintragen unterliegen.

Die Uberschreitung der Stickstoff-Critical Loads wurde von der Stadt Borkum bereits
im Fall ,RWE-Kohlekraftwerk Eemshaven” nachgewiesen. Aufgrund des Umstan-
des, dass nicht die fiir Niedersachsen geltenden Stickstoff-Critical Loads nach vON
DRACHENFELS (2012) Verwendung fanden, wurde dies jedoch nicht erkannt. Alle wei-
teren Stickstoffemissionen bedingen daher eine weitere Uberschreitung der Critical
Loads.

Zudem ist die Kumulationsbetrachtung nicht vollstindig, es fehlen diverse Quellen
tiir Stickstoffemissionen im Emséstuar:

e die Stickstoffemissionen der geplanten Erweiterung des Miillheizkraftwerks
Delfzijl,

¢ die Stickstoffemissionen des geplanten Hubschrauberlandeplatzes Eemshaven,

e die Schiffsemissionen durch die Kabelverlegungsarbeiten zu diversen Wind-
parks,

e die Emissionen durch Unterhaltungstatigkeiten fuir diverse Windparks (Hub-
schrauber-fliige und Fahrten der Offshore-Katamarane),

e die Schiffsemissionen durch die geplante deutsche Emsvertiefung (Baumaf3-
nahme) sowie den dadurch bedingten zuséitzlichen deutschen Unterhaltungs-
mafsnahmen in der Ems,

¢ die Emissionen durch die Bauarbeiten ,Erweiterung Eemshaven”.

Aufierdem wurde die urspriinglich fiir die Klappstelle P1 vorgesehene Restriktions-
zeit tiber 9 Monate vom 1. Februar bis 31. Oktober fallen gelassen. Die Restriktions-
zeit fiir P1 betrdgt jetzt nur noch 3 Monate im Zeitraum 1. Juni bis 31. August. Somit
unterliegt die Untersuchung zur Beeintrachtigung stickstoffsensibler Lebensraumty-
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pen einer Differenz von 6 Monaten. Hinzu kommen nun tatsdchlich dreimal mehr
Stickstoffeintrdge als in der Vertrdglichkeitspriifung aufgrund einer urspriinglich
langeren Restriktionszeit vorgesehen.

Das Biiro ARCADIS bezieht sich in seinen Aussagen zu Stickstoffemissionen infolge
der Emsvertiefung auf die Vertraglichkeitsprifung zum RWE-Kohlekraftwerk
Eemshaven. ARCADIS schlussfolgert, dass keine Beeintrdachtigungen zu erwarten
sind, weil dies bereits beim Kohlekraftwerk nicht der Fall war. Die Nationalpark-
verwaltung machte in ihrer Stellungnahme vom 10.11.2014 jedoch darauf aufmerk-
sam, dass bereits im Fall ,RWE-Kohlekraftwerk Eemshaven” keine sachgerechte Ver-
traglichkeitspriifung hinsichtlich atmosphaérischer Stickstoffemissionen erfolgte:

., Die Nationalparkverwaltung untermauert dagegen ihre fachliche Auffassung, dass die
durchgefiihrte Priifung im IBL Gutachten angesichts der erheblichen Vorbelastung der
Empfindlichkeit insbesondere der nihrstoffarmen LRT im Nationalpark und speziell auf
der Insel Borkum gegeniiber zusitzlichen Stickstoffbelastungen nicht gerecht wird. Da-
bei ist besonders hervorzuheben, dass der aktuelle nationale Bericht den Erhaltungszu-
stand fiir LRT 2130* als unzureichend bewertet. Deshalb hat die Nationalparkverwal-
tung MafSnahmen ergriffen, um den gegenwirtigen Zustand dieses LRT gerade auf
Borkum zu verbessern. Auf diesen Zusammenhang geht die im Verfahren vorgelegte
FFH-Vorpriifung allerdings in keiner Weise ein. Deshalb bleibt auch die Frage unbe-
antwortet, ob die zusitzlichen Nihrstofffrachten geeignet sein kénnen, die Bemiihungen
zu unterlaufen, z.B. den LRT 2130* auf der Insel Borkum insgesamt in einen guten Er-
haltungszustand zu bringen. (...)

Die Nationalparkverwaltung hilt deshalb eine Weiterfiihrung der FFH-Vorpriifung in
Form einer FFH-Vertriglichkeitspriifung bis auf Lebensraumsubtypen-Ebene fiir erfor-
derlich.

Die Nationalparkverwaltung hilt zudem die Verwendung der seit Januar 2012 fiir Nie-
dersachsen verfiigbaren Critical Loads fiir erforderlich. Nur dann wird eine Uberschrei-
tung der Critical Loads bei den Lebensraumtypen 1330, 2130 und 2190 ersichtlich.”

In der Folge sind bis zum heutigen Tag keine sachgerechten Untersuchungen tiber
die Beeintrdchtigung prioritdarer Lebensraumtypen auf Borkum erfolgt. Signifikant
negative Effekte durch atmosphérische Stickstoffemissionen infolge der Schiffsemis-
sionen wihrend der Bau- und Unterhaltungsphase kénnen daher bis heute nicht
ausgeschlossen werden.

Die Nationalparkverwaltung weist darauf hin, dass zusitzlich zur Restriktionszeit
vom 1. Juni bis 31. August auch weitere Mafinahmen zur Stérungsminderung zu be-
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denken sind: , Bei der Verklappung von Baggergut wird zudem ein Abstand von
mindestens 500 Metern zu den Nahrungsgebieten von Stelzenldufern eingehalten,
oder das Baggergut wird bei Flut verklappt (...)".

Die Verklappungszeiten des Loffelbaggers ,Prins 1 wurden mit der Onlineplatt-
form , marinetraffic.com” dokumentiert (siehe Tabelle). Hierbei wurde herausgefun-
den, dass Verklappungstdtigkeiten nicht nur bei Flut (auflaufendem Wasser), son-
dern auch bei Ebbe (ablaufendem Wasser) stattfinden. Die Gezeitenwerte wurden fiir

den Standort , Borkum Fischerbalje” entnommen.

Befahren | Verlassen | Tidestrom HW NW
Klappstelle | Klappstelle
06.02.2017 05:38 Uhr
11:44 Uhr 12:17 Uhr am Kippen 11:55 Uhr
16:44 Uhr 17:18 Uhr auflaufend |18:22 Uhr
07.02.2017 |22:57 Uhr 23:45 Uhr ablaufend 00:37 Uhr
03:50 Uhr 04:32 Uhr auflaufend |07:02 Uhr
10:34 Uhr 11:16 Uhr ablaufend 13:19 Uhr
16:19 Uhr 17:07 Uhr auflaufend |19:44 Uhr
08.02.2017 |22:47 Uhr 23:34 Uhr ablaufend 02:05 Uhr
04:14 Uhr 04:55 Uhr auflaufend |08:26 Uhr
10:16 Uhr 11:01 Uhr ablaufend 14:43 Uhr
auflaufend |21:00 Uhr

Die Dokumentation vom 08.02.2017 zeigt, dass der Hopperbagger “Charlock” vor
Eemshaven baggert und bei P1 verklappt, obwohl diese Baggerfahrzeuge im Tras-
senbeschluss ausgeschlossen worden sind. Es wird auch weiter bei Ebbstrom ver-

klappt.
appstale | Kiappaelle | TidESUOM | HW W
08.02.2017 |23:31 Uhr 23:59 Uhr ablaufend 02:05 Uhr
08:20 Uhr 08:39 Uhr am Kippen 08:26 Uhr
10:25 Uhr 10:43 Uhr ablaufend 14:43 Uhr
12:43 Uhr 13:00 Uhr ablaufend
14:54 Uhr 15:14 Uhr auflaufend 21:00 Uhr
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Insofern ist die Anordnung, die Verklappung an P1 zu stoppen, bis eine entspre-
chende Vertrédglichkeitsuntersuchung durchgefiihrt worden ist und Entscheidungen
tiber den Fortgang der Verklappung dadurch getroffen werden konnen, folgerichtig
und entsprechend anzuordnen.

J. Musch
Rechtsanwalt



