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1. Sachverhalt

Die Firma RWE Eemshaven Holding B.V. Willemsplein
4 in AK’s-Hertogenbosch hat mit Schreiben vom
23.03.2012 (1640 pbc-RWE-PVG-

120323-c00-0065) eine naturschutzrechtliche Genehmigung fiir die
Errichtung und den Betrieb eines Kohlekraftwerks beantragt.

Diese Genehmigung wurde durch Beschluss vom 19.06.2012 der Pro-
vinz Groningen, Friesland und Drenthe unter den in der Antrags-
schrift bezeichneten Vorgaben erteilt und mit Benennung der Vor-
schriften und der Beilagen 1 und 2 versehen.

Gegen diese erteilte Genehmigung richtet sich die hier eingereichte
Beschwerde.

Eine zweite Genehmigung wurde am 22.06.2012 vom Ministerium EL
& ] erteilt, auch hiergegen richtet sich diese Beschwerde.

Die Erteilung der Genehmigungen ist rechtswidrig und verletzt die
Beschwerdefiihrer in ihren Rechten, insbesondere in ihrem Recht der
Planungshoheit, in ihrem Recht auf Erhaltung der durch die FFH-
Richtlinie der Européischen Union und der Vogelschutzrichtlinie ge-
schiitzten Naturrdume, der sich dort befindlichen geschiitzten Habi-
tate und der sich in diesen Naturrdumen aufhaltenden, nahrungssu-
chenden, vermehrenden und lebenden Arten von Tieren und Pflan-
zen. Das durch die UNESCO geschiitzte Wattenmeer pragt den Na-
turraum der Beschwerdefiihrer und stellt fiir sie ein wichtiges Gut im
Rahmen ihrer Tourismusaktivitéten dar. Die Gefdhrdung dieses Na-
turraums greift die Existenzgrundlage der Beschwerdefiihrer an.

I1, Vorgeschichte

1. Die industrielle Entwicklung von Eemshaven

Eemshaven ist ein Hafenstandort an der Miindung der Ems mit einer
Fahrrinnenverbindung zur Nordsee. Eemshaven gehort zu der Ge-
meinde Eemsmond und zu der Provinz Groningen. Nachdem eine
Entwicklung der Hafenwirtschaft in Eemshaven sich als nicht zu-
kunftstrachtig erwiesen hat, hat die niederlindische Regierung zu-
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sammen mit der Provinzregierung verschiedene Vorhaben des Ener-
giesektors dort geplant, um eine Energiezentrale in diesem Bereich
fiir die Niederlande zu errichten.

In Eemshaven hat sich seit den 70er Jahren im so genannten Nordcup
der Niederlande eine Infrastruktur entwickelt, die als so genannter
"Energiepark Eemshaven" oder "Energievillage" und auch als "Ener-
gievalley" bezeichnet werden kann. Unter der Regie von Groningen
seaports ist seit 1973 der nordlichste Tiefwasserhafen der Niederlan-
de entstanden und wird stindig erweitert. Die Betreiber sprechen
vom grofiten Energiehafen in Nord - West - Europa, der schon in we-
nigen Jahren 7.500 Megawatt (MW) produzieren soll.

Seit 1977 wird von Elektrabel ein Gaskraftwerksblock mit 675 MW
betrieben. Mitte der 90er Jahre erfolgte eine Erweiterung um 1.750
MW. Seit 2007 plant die Firma NUON ein mit Gas betriebenes Kraft-
werk in zwei Ausbaustufen. Die erste Ausbaustufe soll in den néichs-
ten Jahren in Betrieb gehen. Die zweite Ausbaustufe wurde auf das
Jahr 2020 als friihester Zeitpunkt verschoben. Dabei wurde offen ge-
lassen, ob es wiederum ein Gaskraftwerk sein wird oder Kohle in
Verbindung mit Biomasse verwandt wird.

NUON hat sich in einer Vereinbarung mit den Umweltverbdnden
der Niederlande, der Stadt Borkum und zweier privater Klager dazu
verpflichtet, das Kraftwerk nur zu den Bedingungen eines Gaskraft-
werkes im Bereich der Emissionen zu betreiben. Damit ist die Ent-
scheidung, Kohle oder Biomasse in der zweiten Ausbaustufe zu ver-
wenden, sehr eingeschrédnkt bis unmoglich geworden. Des weiteren
soll das Kraftwerk nur unter den Bedingungen einer Kohlendioxid-
abscheidung betrieben werden.

Die Firma Advanced Power bekundete im Juli 2008 mit einer Startno-
tiz Interesse am Standort Eemshaven fiir ein erdgasbetricbenes Gas-
und Dampfkraftwerk mit einer Leistung von 1.200 MW. Weitere
Vorhaben im Fliissiggasbereich und der Lagerung von Erdsl wurden
bekannt gemacht und befinden sich im Bau. Das Fliissiggasterminal
wurde allerdings aus wirtschaftlichen Griinden fallengelassen. Ne-
ben dem Standort als Energiezentrale mit der Ansiedlung von ener-
gieaufwendigen Folgeprojekten ist Eemshaven auch wichtiger Fihr-
hafen fiir die Ems AG mit der Fihre nach Borkum. Es handelt sich
dabei um die kiirzeste Verbindung zwischen dem Festland und der
Insel Borkum.
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2. Die Planung des Kohlekraftwerks RWE

Mit einer Startnotiz aus April 2006 hat RWE Power AG - heute RWE
Eemshaven Holding B.V. - den Bau eines 1.600 - 2.200 MW kohlege-
feuerten Kraftwerks angekiindigt. Die dafiir erforderlichen Unterla-
gen fiir die Einholung der notwendigen umweltrechtlichen, natur-
schutzrechtlichen und wasserrechtlichen Genehmigungen wurden
im Dezember 2007 eingereicht. Von Anfang an haben sich die nieder-
lindischen Umweltverbidnde, aber auch die Beschwerdefithrer und
weitere deutsche Stidte und Gemeinden gegen den Bau eines Kohle-
kraftwerks der RWE Power AG zur Wehr gesetzt. Die umweltrechtli-
che Genehmigung wurde gerichtlich angefochten und schliefilich erst
von dem Europdischen Gerichtshof dahingehend bestitigt, dass der
Européische Gerichtshof fiir die Erteilung der Umweltgenehmigung
die nationale Zustidndigkeit der Niederlande als gegeben angesehen
hat und die Beschwerde wegen der NEC Richtlinie schlie8lich unter
der Mafsgabe verworfen hat, dass es im eigenen nationalen Zustin-
digkeitsbereich der Niederlande ldge, durch welche Projekte die Vor-
gaben der Richtlinie zu beachten sind. Die Entscheidung des Europé-
ischen Gerichtshofs stammt aus dem Mai 2011. Aufgrund der sich
abzeichnenden kritischen Entwicklung fiir die Errichtung und den
Betrieb von Kohlekraftwerken hatte NUON vorher eine Verstindi-
gung mit den Kldgern gesucht und die bereits genannte Vereinba-
rung getroffen.

3. Bisherige gerichtliche Entscheidungen

Parallel zu den genannten Verfahren wurde die Verbreiterung und
Vertiefung der Ems planungsrechtlich durchgefiihrt. Diese Vertie-
fung und Verbreiterung wiirde notwendig werden, wenn Kohleschif-
fe das nun noch alleine verbleibende RWE Kohlekraftwerk zu belie-
fern hétten.

Im August 2011 wurde schliefSlich das Planungsverfahren fiir die
Emsvertiefung und -verbreiterung vom Raad van State fiir rechts-
widrig erkldrt. An diesem Verfahren waren auch die Beschwerdefiih-
rer beteiligt.

Fast gleichzeitig erging eine Entscheidung beziiglich der natur-
schutzrechtlichen Genehmigung fiir das RWE Kohlekraftwerk. Der
Raad van State erkldrte die naturschutzrechtliche Genehmigung fiir
rechtswidrig, weil verschiedene Auswirkungen nicht oder nur unge-
ntigend beriicksichtigt worden seien. Insgesamt wurden nachfolgen-
de fiinf Themenkomplexe als unzureichend hervorgehoben:



1. die Hafenvertiefung

2. das Monitoring fiir die Meeresfauna

3. die Stickstoffauswirkung auf die deutschen Inseln

4. die Kiihlwasserproblematik

5. die Lichtimmissionen bei dem Betrieb des Kraftwerks

Im Gegensatz zu dem deutschen Recht gibt es im niederldndischen
Planungs- und Umweltrecht keine Konzentrationswirkung fiir das
Genehmigungsverfahren. Dementsprechend miissen die unterschied-
lichen Fachgenehmigungen beantragt und entschieden werden. In
der Konsequenz bedeutet das Urteil des Raad van State, dass der Bau
unter der Voraussetzung weitergehen konnte, dass die aufgehobene
naturschutzrechtliche Genehmigung nachbeantragt wird. Dafiir
wurde ein Zeitrahmen bis Juni 2012 gesetzt.

II1. Verfahrensrechtliche Aspekte

Mit der Erteilung der naturschutzrechtlichen Genehmigung befindet
sich das Verfahren in einem Stadium, in dem erneut die Umweltver-
bénde bzw. die betroffenen Stiddte und Gemeinden die Genehmigung
anfechten konnen, wobei es um eine Uberpriifung der jetzt vorgeleg-
ten naturschutzfachlichen Untersuchungen geht.

Dieses Beschwerdeverfahren beinhaltet nicht die gesamte Uberprii-
fung der umweltrechtlichen Problematik des geplanten Kohlekraft-
werks, sondern beschrénkt sich auf die Auswirkungen, die das Koh-
lekraftwerk fiir die oben genannten fiinf Themenkomplexe hat.

Allerdings konnen dabei auch Aspekte aufgezeigt werden, die bei
den naturschutzfachlichen Auswirkungen nicht berticksichtigt wor-
den sind.

Die Besonderheit fiir die Betroffenheit der Beschwerdefiihrer liegt
darin, dass in den bisherigen Verfahren die Auswirkungen weder fiir
den Kiistenbereich noch fiir die Inseln der Bundesrepublik Deutsch-
land berticksichtigt worden sind.

Erstmals wird damit bei einem grenziiberschreitenden Projekt die
Européische Naturschutzproblematik der FFH - Richtlinie und der
Vogelschutzrichtlinie fiir ein Genehmigungsverfahren in den Nieder-
landen angewandt, wobei sich die Frage nach der Anwendung des
Rechtes stellt, dass fiir das betroffene Gebiet herangezogen werden
muss. Die Umsetzung des Europdischen Naturschutzrechtes ist in
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den Niederlanden nicht identisch vorgenommen worden wie in der
Bundesrepublik Deutschland oder anders ausgedriickt die Umset-
zung der FFH- Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie in der Bun-
desrepublik Deutschland geschah unter anderen Mafistiben, als in
den Niederlanden.

Dariiber hinaus stellen sich weitere in dem Verfahren aufgetretene
verfahrens- und materiellrechtliche Problembereiche, die noch auf-
geklart werden miissen.

So wurde an den Genehmigungen die Provinzen Friesland und
Drenthe beteiligt, weil betroffene FFH-Gebiete sich in diesen Provin-
zen befinden.

Die Regierungsvertretung Oldenburg, das NLWKN als Landesfach-
behorde fiir Naturschutz und die unteren Naturschutzbehtrden der
Landkreise und Stddte Leer, Aurich und Emden sind an den Geneh-
migungen fachlich nicht beteiligt worden, obwohl sich die betroffe-
nen FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete in ihrem Hoheitsgebiet be-
finden.

Auch die Ems-Dollart-Kommission, die Verwaltung des National-
parks Wattenmeer und das Ramsar-Sekretariat wurden fachlich nicht
in die Bewertung der betroffenen Naturschutzgebiete und der ge-
schiitzten Arten einbezogen, obwohl z.B. die Ramsar-Konvention
unmissverstdndliche Regelungen vorgibt. Artikel 3 Abs. 2 beschreibt
eine "Friihzeitige Information" und eine "unverziigliche Weiterlei-
tung" und Artikel 5 der Ramsar-Konvention sieht die Pflicht zur ge-
genseitigen Konsultation der Vertragspersonen vor.

In der gemeinsamen Erkldrung iiber die Zusammenarbeit bei der
Durchfiithrung ~ grenziiberschreitender =~ Umweltvertiglichkeits-
priifungen im deutsch-niederldndischen Grenzbereich zwischen dem
Ministerium fiir Wohnungswesen, Raumordnung und Umwelt des
Kénigreichs der Niederlande und dem Bundesministerium fiir Um-
welt, Natur und Reaktorsicherheit der Bundesrepublik Deutschland
vom 17.05.2005 ist festgehalten, dass bei Projekten mit grenziiber-
schreitenden Umweltauswirkungen eine Beteiligung des Nachbar-
landes erfolgt, unabhéngig davon, ob fiir den selben Projekttyp im
Nachbarland eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren
wiire (II Ziffer 1, Seite 5 der gemeinsamen Erkldrung). Fiir die Errich-
tung und den Betrieb eines Kohlekraftwerks ist eine Umweltvertrig-
lichkeitspriifung sowohl nach dem niederléndischen Recht als auch
nach dem deutschen Recht notwendig.
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Nach dem  deutschen Recht wiirde entsprechend der
Konzentrationsmaxime eine Genehmigung erteilt werden, in der die
immissionsschutzrechtlichen Fragen, die naturschutzrechtlichen Fra-
gen und die Fragen der Umweltvertrdglichkeit einheitlich entschie-
den werden. Nach dem niederldndischen Rechts gibt es mehrere Ge-
nehmigungen. Es gibt sowohl eine Genehmigung fiir die Umwelt als
auch ftr die Natur und fiir das Abwasser- bzw. fiir die Kithlwasser-
einleitungen.

Wenn nach deutschem Recht eine Genehmigung aufgehoben werden
wiirde, so miisste das Genehmigungsverfahren erneut durchgefiihrt
bzw. nachgebessert werden. Dazu wire wiederum eine Offentlich-
keitsbeteiligung notwendig.

Die naturschutzrechtliche Genehmigung ist durch den Raad van Sta-
te aufgehoben worden. Ein wichtiger Gesichtspunkt dieser Gerichts-
entscheidung war, dass die Auswirkungen der Stickstoffbelastung
tir die deutschen Natura-2000 Gebiet und Vogelschutzgebiete nicht
ausreichend untersucht worden sind. Damit sind grenziiberschrei-
tende Naturauswirkungen gemeint, die einer besonderen Untersu-
chung bedurften.

Es kann nicht damit argumentiert werden, dass bereits bei der Start-
notiz und der Umweltgenehmigung eine Offentlichkeitsbeteiligung
in der Bundesrepublik Deutschland durchgefiihrt worden ist und
dass nun fiir die Erteilung der neuen naturschutzrechtlichen Geneh-
migung diese Beteiligung der Offentlichkeit in der Bundesrepublik
Deutschland nicht erforderlich sei.

Die Argumentation geht fehl, wenn mit der unterbliebenen Offent-
lichkeitsbeteiligung gemeint sei, dass keine erneute Umweltvertrag-
lichkeitspriifung fiir das Projekt notwendig sei und aus diesem
Grunde Grundsétze der Offentlichkeitsbeteiligung im Nachbarland
nicht mehr beachten werden miissten. Abzustellen ist darauf, dass
das Projekt als solches weiterhin einer Umweltvertraglichkeitsprii-
fung bediirfte.

Da Naturbelastungen in einem erheblichen Ausmafs noch untersucht
werden sollten und nun auch dazu eine Untersuchung vorgelegt
worden ist, kommt man zu dem Ergebnis, dass die Grundsétze der
gemeinsamen Erkldrung hier Anwendung finden. Dieses gilt umso
mehr, da sich das Projekt in der Emsmiindung befindet, fiir die der
Ems-Dollart-Vertrag vom 08.04.1960 vorsieht, dass eine Beteiligung
bei allen Projekten erfolgt, die innerhalb des Vertragsgebiets verwirk-
licht werden sollen.



Auf die Beteiligung soll nur ausnahmsweise verzichtet werden kon-
nen, wenn eindeutig ist, dass erhebliche Umweltauswirkungen im
Nachbarland ausgeschlossen sind. Vor der Entscheidung soll sich die
zustdndige Behorde informell mit der Anlaufstelle verstdndigen.

Diese letzt genannten Voraussetzungen, dass eindeutig sei, dass er-
hebliche Umweltauswirkungen im Nachbarland ausgeschlossen sind,
sind nicht gegeben. Insofern gelten die Grundsitze des Ems-Dollart-
Vertrages vom 08.04.1960. Dementsprechend ist die erteilte Geneh-
migung mit den Genehmigungsunterlagen in den auch fiir dieses
Projekt betroffenen Stiadten und Gemeinden offentlich auszulegen
und in den nach deutschem Recht zustdndigen Publikationen, insbe-
sondere den Tageszeitungen, zu verdffentlichen.

Dariiber hinaus besteht ein Anspruch darauf, dass der Offentlichkeit
des betroffenen Nachbarlandes in gleicher Weise die Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben wird wie der eigenen Offentlichkeit. Dies
soll auch dann gelten, wenn Verfahrensschritte durchgefiihrt wer-
den, die nicht zwingend vorgeschrieben sind und im Ermessen der
zustédndigen Behorde liegen.

Dies wird nur bei einer Ubersetzung von notwendigen Unterlagen
voll zu gewdhrleisten sein.

Im niederldndischen Recht kann eine Ubersetzung der Startnotiz so-
wie der Zusammenfassung der Umweltvertraglichkeitsstudie ver-
langt werden. Aufgrund der Zielsetzung der UVP-
Anderunggrichtlinie und der ESPOO-Konvention kann eine Uberset-
zung weiterer fiir die grenziiberschreitende Offentlichkeitsbeteili-
gung bedeutsamer Unterlagen zum Vorhaben, insbesondere zu
grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen, erforderlich sein.

Unter Berticksichtigung der gleichwertigen Beteiligung des Nachbar-
landes wird auch eine Ubersetzung der Entscheidung einschlieflich
der Begriindung, soweit sie die AuRerung des Nachbarlandes betrifft,
und der Rechtsmittelbelehrung durch die zustdndige Behorde fiir
sinnvoll erachtet.

Im deutschen Recht kann eine Ubersetzung der Zusammenfassung,
der vorzulegenden Unterlagen sowie, soweit erforderlich, weiterer
fiir die grenziiberschreitende Offentlichkeitsbeteiligung bedeutsamer
Unterlagen zum Vorhaben insbesondere zu grenziiberschreitenden
Umweltauswirkungen verlangt werden. Das deutsche Recht sieht ei-
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ne Ubersetzung der Entscheidung bei Gegenseitigkeit und Gleich-
wertigkeit vor.

Anhand dieser Grundsétze der gemeinsamen Erkldrung, der europi-
ischen Normen und des Ems-Dollart-Vertrages wire es erforderlich
gewesen, die Genehmigung mit den Genehmigungsunterlagen 6f-
fentlich in der Bundesrepublik Deutschland bekannt zu machen und
auszulegen. Da dieses im Einzelnen nicht erfolgt ist, und bereits bei
Beginn des Verfahrens sowohl der Antrag als auch die fiir den An-
trag erforderlichen Unterlagen nicht 6ffentlich zugénglich gemacht
worden sind, ist das Verfahren mit C)ffentlichkeitsbeteiligung nur
dadurch zu heilen, in dem es vollstandig noch einmal nachgeholt
wird.

Der beteiligten Offentlichkeit, und damit auch den Stddten und Ge-
meinden muss die Moglichkeit gegeben werden, zu dem Antrag Stel-
lung und zu der Genehmigung Stellung zu nehmen und es muss ih-
nen die Moglichkeit verschafft werden, zu den eingereichten Gutach-
ten und Unterlagen Stellungnahmen zu erarbeiten und ggf. eigene
Untersuchungen dem entgegen zu stellen.

Die Genehmigungsbehdrde wird ausdriicklich gebeten, das Verfah-
ren entsprechend den hier dargelegten Grundsétzen durch Nachho-
lung der Bekanntmachung und der Offentlichkeitsbeteiligung ver-
fahrensrechtlich zu heilen.

IV. Lichtimmissionen

Die Energiezentrale Eemshaven und insbesondere das RWE Kohle-
kraftwerk, das zurzeit gebaut wird und in Betrieb gehen soll, verur-
sachen erhebliche Lichtimmissionen an einem sehr pragnanten Kiis-
tenstandort.

Der Raad van State hat bei der naturschutzrechtlichen Genehmigung,
die durch das Gericht aufgehoben worden ist, ausdriicklich bemén-
gelt, dass diese Lichtimmissionen nicht ausreichend genug beschrie-
ben und untersucht worden sind.

In der Nacharbeit hat nun der Vorhabentrager einen Bericht {iber die
Lichtimmissionen und iiber die vorgesehene technische Ausstattung
der Beleuchtung vorgelegt.

Als Lichtimmissionen werden die storenden Beeinflussungen durch
das ausgestrahlte Licht kiinstlicher Lichtquellen bezeichnet.
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Nach deutschem Recht gehoren Lichtimmissionen zu den schadli-
chen Umwelteinwirkungen, wenn sie nach Art, Ausmafs oder Dauer
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belds-
tigungen fiir die Allgemeinheit oder fiir die Nachbarschaft herbeizu-
fithren. Es gibt allerdings keine verwaltungsrechtlichen Vorschriften
oder technische Regelwerke zur Konkretisierung des Begriffs der er-
heblichen Beldstigung bei Lichtimmissionen im Sinne des Bundes-
immissionsschutzgesetzes. Allerdings hat der in der Bundesrepublik
Deutschland gebildete Lénderausschuss fiir Immissionsschutz eine
Richtlinie zur Messung und Beurteilung von Lichtimmissionen erar-
beitet.

Diese Richtlinie ist fiir die hier gegebene Problematik der Lichtim-
missionen und ihrer Auswirkungen auf die Natur, insbesondere auf
den Vogelschutz, nicht anwendbar. Allerdings ist auch der vorgeleg-
te Bericht in den Antragsunterlagen nicht zielfiihrend. In der Aus-
gangsbeschreibung wird dargelegt, welche Messpunkte und welche
Berechnungsflédche fiir die Beleuchtungsproblematik zugrunde gelegt
werden.

Desweiteren wird die vertikale Lichtstirke, ausgedriickt in ev(Lux),
mit Tag- und Nachtwerten festgelegt. Der Tag wird dabei von 07:00
Uhr morgens bis 23:00 Uhr gerechnet und die Nacht von 23:00 Uhr
bis 07:00 Uhr. Unterteilt werden vier Gebiete,

E1 Naturschutzgebiet,

E2 Landgebiet,

E3 Siedlungsgebiet,

E4 Stadtzentrum bzw. Industriegebiet.

Fiir das Naturschutzgebiet werden Grenzwerte von 2 Lux tagsiiber
und 1 Lux nachts angenommen. Anhand einer Modellrechnung wird
schlie@lich tberpriift, ob Lichtimmissionen beeintrdchtigenden Cha-
rakter haben oder nicht.

Die Ergebnisse der Modellrechnung werden in Strukturbildern dar-
gestellt. Der Bericht kommt zu dem Ergebnis, dass die als Grenzwer-
te genommenen, oben dargestellten Lux-Werte eingehalten werden.

Der Bericht ist unzureichend fiir die Darstellung der Lichtimmissio-
nen, weil er nichts dariiber aussagt, wo sich die Lichtquellen konkret
befinden, wie und mit welchem Licht diese Lichtquellen ausgestattet
sind und welche Auswirkungen diese Lichquellen insbesondere auf
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die Vogel haben, wobei insbesondere Zugvégel durch solche diffusen
Lichtgellen gestoért werden kénnen.

Untersuchungen, die es zu dem Problem der Lichtimmissionen und
dem Vogelschutz gibt, tauchen in den Berechnungen und in dem Be-
richt nicht auf. Einschétzungen gehen dahin, dass bis zu zehntausen-
de von Zugvogeln durch die Lichtquellen gestort und ggf. auch ver-
letzt und getdtet werden konnen.

Es ist unklar, ob ein diesbeziiglicher Schutz fiir die Vogel gewéhrleis-
tet werden kann. Vorgesehen ist hierzu nicht einmal ein
Monitouring.

Die Besonderheit des herausragenden Kiistenstandorts ist nicht be-
rticksichtigt worden. Es wurde lediglich eine Flachenberechnung fiir
die Lichtausdehnung vorgenommen.

Dabei haben gerade verschiedene Untersuchungen das Problem be-
schrieben, das Zugvogel mit grofien hohen Industrieanlagen und de-
ren starken Ausleuchtung haben.

Im Ergebnis kann auf Grundlage dieses Berichts keine Entscheidung
dariiber ergehen, ob im Rahmen der naturschutzrechtlichen Geneh-
migung die Lichtimmissionen zu einer erheblichen Beeintrdchtigung
des Vogelschutzes fithren oder nicht.

Durch diesen Bericht sind auch keine Aussagen dariiber moglich, ob
es zu Verdrdngungsprozessen bei den Zugvodgeln kommt und da-
durch andere Bereiche des angrenzenden Ems-Dollart-Gebiets, so
auch der Insel Borkum, durch die Zugvogel verstirkt aufgesucht
werden.

Die 6kologischen Auswirkungen der Hellichkeit der Energiezentrale
Eemshaven sind durch diesen Bericht nicht genehmigungsfdhig un-
tersucht. Es erscheint notwendig, dass in diesen
naturschtzrechtlichen Verfahren die Auswirkungen fiir den Vogel-
schutz durch die Lichtimmissionen einer besonderen Untersuchung
bediirfen.

V. Stickstoffeintrige

1. Stickstoffeintrdge von Vorhaben in Eemshaven und Delfzijl in nie-
dersidchsischen Natura 2000-Gebieten
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Zu dieser Problematik ist eine Untersuchung vorgelegt worden, die
von IBL-Umweltplanung GmbH in Oldenburg am 20.10.2011 erstellt
worden ist. Diese Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass nega-
tive Auswirkungen auf wertgebende Lebensraumtypen des FFH-
Gebiets DE 2210-401 "Nationalpark Niedersédchsisches Wattenmeer"
und auf die Erhaltungszustinde der wertbestimenden Arten des EU-
Vogelsschutzgebiets DE 2210-401 "Niedersdchsisches Wattenmeer
und angrenzendes Kiistenmeer" ausgeschlossen werden kdnnen.

Die Untersuchung stellt damit fest, dass erhebliche Beeintrachtigun-
gen der Ostfriesischen Inseln als Teil der untersuchten Natura 2000-
Gebiete durch Stickstoffeintrdge der Vorhaben in Eemshaven ausge-
schlossen seien. Daraus wiederum folgert die Untersuchung,
dassvertiefende gebietsspezifische Betrachtungen nicht erforderlich
werden. Auch Mafinahmen zur Schadensbegrenzung seien nicht
notwendig.

Diese Ergebnisse der Untersuchung werden in Zweifel gezogen.

Insbesondere ist die Methodik der Untersuchung nicht geeignet, die-
se Ergebnisse zu verifizieren.

Die Untersuchung beschreibt die Methodik, wonach iiberpriift wer-
den soll, ob eine erhebliche Belastung fiir die Schutzzwecke der im
Einwirkungsbereich betroffenen Natura 2000-Gebiete festzustellen
sind. Die Intensitdt moglicher Auswirkungen werde bestimmt durch
die Hohe der Zusatzbelastung, der Vorbelastung und der Empfind-
lichkeit der wertgebenden Lebensraumtypen.

Die Beurteilung der Empfindlichkeit der mafsgeblichen Bestandteile
erfolge anhand der Critical Loads (CL). die Bewertung méglicher
Auswirkungen orientiere sich an der aktuellen deutschen Recht-
sprechung. Mit dieser Rechtsprechung ist die Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgericht zu "Hessisch Lichtenau” - BVerwG 9 A 5.08 -
gemeint. Diese Rechtsprechung wird wie folgt wiedergegeben:

Im Sinne der aktuellen Methodik und orientiert an der bisherigen
deutschen Rechtsprech-ung ist davon auszugehen, dass bei einer Ge-
samtbelastung unterhalb der CL bzw. einer Zusatzbelastung in einer
Grofsenordnung bis 3 % der CL zusétzliche Stickstoffeintrdge uner-
heblich sind.

Damit wird der methodische Ansatz, den das Bundesverwaltungsge-
richt entwickelt hat, falsch dargestellt. Das Bundesverwaltungsge-
richt hat nicht jede Zunahme der Stickstoffbelastung um nicht mehr
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als 3 % der Critical Loads als nicht signifikant verdndernd eingestuft,
sondern es hat aus dem im VerhéltnismafSigkeitsgrundsatz wurzeln-
den Bagatellvorbehalt abgeleitet, dass "jedenfalls" in Fallgestaltun-
gen, in denen die Vorbelastung den mafigeblichen CL-Wert um mehr
als das Doppelte iibersteige, eine Irrelevanzschwelle von 3 % dieses
Wertes anzuerkennen sei (BVerwG Urteil vom 14.04.2010 - 9 A 5.08-,
Juris Leitsatz 2 und Rn. 94).

Man fragt sich nun, wo methodisch der Unterschied ist? Das Bun-
desverwaltungsgericht hat die Bagatellgrenze nur dann zugelassen,
wenn durch die Vorbelastung der mafigebliche CL-Wert um das
Doppelte iiberstiegen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat nicht eine generelle Bagatellgren-
ze angenommen und zugelassen. Mit dieser generellen Bagatellgren-
ze arbeitet allerdings die Untersuchung, die in den Antragsunterla-
gen durch das IBL vorgelegt worden ist. Die Untersuchung beruft
sich dabei auf eine Rechtsprechung, die sie inhaltlich falsch wieder-
gibt bzw. falsch interpretiert.

Damit ist die Untersuchung bereits in ihrer Methodik falsch angelegt
und kann damit nicht fiir die Vertraglichkeitspriifung nach der FFH-
Richtlinie verwendet werden.

Neben dem Bundesverwaltungsgericht hat sich das Oberverwal-
tungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, 8. Senat, in seiner
Entscheidung vom 01.12.2011 - 8 D 85/08.AK - intensiv mit der Me-
thodik auseinander gesetzt. Um die Konfliktlinie zu verdeutlichen,
sei an dieser Stelle eine ldngere Passage aus diesem Urteil zitiert, Rn.
602

"An dieser Bagatellschwelle haben die in der miindlichen
Verhandlung befragten Gutachter Dr. Schlutow (Oko-Data)
und Dr. Mirwald (KIfL) unter Hinweis auf den entspre-
chenden Diskussionsstand einer beim Umweltministerium
des Bundes angesiedelten Arbeitsgruppe, der beide ange-
horen, auch fiir den vom Bundesverwaltungsgericht bis-
lang nicht entschiedenen Fall, dass die Vorbelastung weni-
ger als das Doppelte des CL-Werts betrdgt, ausdriicklich
festgehalten. Dabei haben sie durchaus eingerdumt, dass
stickstoffempfindliche Lebensrdume auf eine Zunahme der
eutrophierenden Fintrége bei knappen Uberschreitungen
der Critical Loads emfindlicher reagieren als bei hohen
Vorbelastungen, weil es in dem letztgenannten Fall zu einer
Sattigung und Auswaschung des Stickstoffs komme."
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Auch in den Niederlanden wird nicht mit der Irrelanzklausel be-
stimmt, ob eine Beeintrdchtigung erheblich ist oder nicht!

Es wird folgendes unterschieden:

1. unempfindliche Gebiete, Gebiete, die nach der Vogelschutzrichtli-
nie gemeldet worden sind ohne Instandhaltungsziele fiir Lebens-
raumtypen oder Gebiete mit einer hohen Stickstofftoleranz

2. Gebiete in denen keine zusétzlichen Mafsnahmen getroffen werden
miissen, zusidtzlich zu den aktuellen Mafinahmen.

In 2030 ist fiir keinen einzigen Lebensraumtyp zu erwarten, dass die
Critical Loads {iiberschritten werden, bis zu diesem Jahr wird mit
passenden Mafinahmen aus den Renaturierungsstrategien dafiir ge-
sorgt, dass kein tkologischer Riickgang stattfindet.

3. Gebiete, in denen in 2030 die Hintergrunddeposition fiir mindes-
tens einen Lebensraumtyp zu hoch sein wird. Eine 6kologische Ver-
schlechterung in diesen Gebieten scheint mit Hilfe von passenden
Mafinahmen aufzuhalten sein. Mogliche Mafinahmen sind zum Bei-
spiel hydrologische Mafsnahmen, Abgrabungen usw. Um sicher zu
gehen, ist eine zusitzliche Verringerung der Stickstoffdeposition zu
empfehlen. Mit vorritbergehenden Mafinahmen ist eine Verschlechte-
rung von Biotoptypen in der Zwischenzeit zu erreichen.

4. Gebiete in denen die Stickstoffdeposition in 2030 noch immer zu
hoch sein wird, aber Stickstoff der einzige Faktor ist, der noch zu be-
einflussen ist. Das sind Gebiete, in denen zusétzliche Mafinahmen ge-
troffen werden miissen, um den Eintrag zu verringern, weil
Renaturierungsmaf$nahmen unzureichend sind. Das bedeutet, dass
die tkologische Verschlechterung der fiir Stickstoff empfindlichen
Biotoptypen als Folge einer zu hohen Stickstoffdeposition nicht ver-
hindert werden kann und eine Verbesserung nicht moglich ist. Der
Qualitdtsverlust in diesen Gebieten kann nicht aufgehalten werden.

Fiir die naturschutzrechtliche Genehmigung stellt sich die Frage,
welche Methode der Priifung fiir die Vertraglichkeitspriifung bei den
Auswirkungen der Stickstoffimmissionen auf die Natura-2000 Gebie-
te anzuwenden sind. Kommt hier fiir das Genehmigungsverfahren
der niederldndische Mafistab zur Anwendung oder wird entspre-
chend der deutschen Rechtsprechung der Untersuchungsrahmen ge-
bildet?
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Auffillig ist in diesem Zusammenhang, dass es fiir dieses Genehmi-
gungsverfahren keinerlei behordliche Stellungnahmen deutscher Na-
turschutzbehérden gibt. Weder die unteren Naturschutzbehtrden,
die bei den Landkreisen angesiedelt sind, noch das MLWKN als nie-
dersdchsische Landesbehorde hat eine Stellungnahme zu der Metho-
de, den Mafsstaben und den Entscheidungskriterien aber auch zu den
Erhaltungszielen abgegeben. Es wurde lediglich bei der Untersu-
chung auf die fiir die FFH-Gebiete und fiir die Vogelschutzgebiete
vorliegenden Bléitter zuriickgegriffen.

Auch der zweite methodische Ansatz, dass bei einer Uberschreitung
des Critical Loads untersucht wurde, ob die Erhaltungsziele gefdhr-
det seien, ist nicht ausreichend fiir das Genehmigungsverfahren. Die
Erhaltungsziele wurden im Einzelnen nicht tiberpriift und es wurde
auch der Erhaltungszustand des jeweiligen Gebiets mit seinen emp-
findlichen Biotopen nicht speziell berticksichtigt. Dieses gilt insbe-
sondere fiir die betroffenen Diinen in ihren vielfiltigen Ausgestal-
tungen.

Eine Ubertragung der Untersuchung von Schiermonnikoog auf Bor-
kum ist im Einzelnen so nicht méglich. Die Untersuchungskriterien
und die zur Verfiigung stehenden Unterlagen sind nicht geeignet, ein
Urteil entsprechend zu verifizieren. Es ist eine weitere Untersuchung
beziiglich der Stickstoffeintrdge anhand der hier dargestellten Kli-
rung der methodischen Fragen vorzulegen.

2. weitere Stickstoffeintrdge in Naturschutzgebieten in Niedersachsen

Neben dem Wattenmeer und dem Emséstuar sind weitere FFH-
Gebiete betroffen, die entweder niahrstoffarme Habitate oder Moor-
gebiete darstellen. Beispielsweise seien genannt das Ewige Moor in
der Nihe von Aurich, das Lengener Moor, das Egels Moor in der
Néhe von Wiesmoor und das Fehner Tief. Diese Habitate befinden
sich im Moorschutzpro-gramm und geniefden einen besonderen
Schutz. Auswirkungen auf diese Habitate sind bisher nicht betrachtet
worden.

Nahrstoffeintrage durch Stickstoffimmissionen wiirden diese Habita-
te negativ beeinflussen und ggf. langfristig auch zerstoren konnen.
Aus diesem Grund ist trotz der teilweise erheblichen Entfernung eine
Untersuchung auf den Immissionseintrag notwendig.

Das Verfahren ist diesbeztiglich entsprechend zu ergédnzen.
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3. Auswirkungen auf EU-Vogelschutzgebiete DE 2306-301

Fiir die EU-Vogelschutzgebiete wurden insbesondere die Auswir-
kungen auf Arten untersucht, die auf ndhrstoffarme Brut-, Rast- und
Nahrungshabitate angewiesen sind. Die bereits erwdhnte Untersu-
chung des IBL hat dabei insbesondere vier Arten herausgefunden. Es
handelt sich um die Uferschnepfe, den grofien Brachvogel und den
Goldregenpfeifer. Schliefslich ist auch noch die Bekassine betroffen.

Bei allen anderen Vogelarten wurde die Untersuchungsrelevanz ver-
neint. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass Arten, die als Brut-,
Rast- und Nahrungshabitate keine nidhrstoffarmen Habitate nutzen,
nicht weiter betrachtet werden miissen, da fiir sie negative Auswir-
kungen durch Stickstoffeintrage auszuschliefSen seien.

Bei diesen Arten wurde allerdings unberiicksichtigt gelassen, dass
nicht nur Stickstoffeintrdge zu einer Beeintrdchtigung der Habitate
dieser Vogel fiihren kénnen. Aus den vorgelegten Unterlagen, insbe-
sondere der Datengrundlage der Umweltvertréglichkeitsstudie bzw.
der Genehmigung der Provinz Groningen ergibt sich, dass auch
Schwefeloxide, Feinstaub, Wasserstoffchloride, Flurwasserstoff und
Schwermetalle wie Cadmium, Thallium und Queckssilber
emissieren. Diese Stoffe geraten iiber das Wasser und die Luft in die
Habitate der geschiitzten Vigel. Gerade die Industriegebiete an Kiis-
tenzonen wesentlich zu einer Belastung mit Schwermetallen bei (Ma-
re-Mundi.EU). Das 6kologisch bedeutsame Wattenmeer und die Ost-
friesischen Inseln fallen exakt in jene Zone, die von den hochsten
Konzentrationen an Schwermetallen betroffen sind.

Die Verschmutzung des Meerwassers, insbesondere in dieser Zone
mit Schwermetallen stellt eine grof3e Bedrohung fiir die Seevigel da
(Ecomare.NL). Schwermetalle gelangen tiber die Kiithlwassereinlei-
tungen und tiber den Niederschlag aus der Luft ins Meerwasser und
auch in die von den Vogeln genutzten Habitate.

Die Auswirkungen der zusitzlichen Schwermetallbelastungen auf
die Wattflachen und in der Folge auf die Seevogelwelt sind nicht un-
tersucht worden. Es ist daher darzulegen und zu untersuchen, wie
sich die jahrliche Deposition der durch das RWE Kohlekrattwerk zu-
sdtzlich emitierten Schwermetalle auf die Schwermetallkonzentration
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bei Mollusken auswirken wird. Infolge stdndiger Filtration von
Meerwasser reichert die Molluskenfauna Schwermetalle an. In der
Folge ist weiterhin zu untersuchen, wie sich die Nahrungsaufnahme
von Mollusken auf die Seevogelfauna auswirken wird.

Die bereits in den Mollusken akkumulierten Schwermetalle hiufen
sich im Fettgewebe der Seevigel weiter an. Unter Anstrengung zehrt
ein Seevogel von seinem Fettvorrat, die Giftstoffe kommen ins Blut
und schwichen den Vogel. Eine besonders hohe Sterblichkeit unter
den Seevdgeln tritt dadurch in der Brutzeit und in den Wintermona-
ten auf, wenn die Vgel ihre Fettreserven nutzen.

Doch nicht nur die heimischen Brutvégel und Uberwinterer sind zu
untersuchen, sondern auf Grund der internationalen Bedeutsamkeit
des Vogelzugs sind insbesondere auch Zugvogel betroffen und die
Auswirkungen auf sie zu betrachten.

Wihrend des Vogelzug brauchen die Tiere ihre Fettvorrdte auf, die
akkumulierten Schwermetalle werden freigesetzt. Der Vogel kann
hierdurch geschwécht werden oder aufgrund einer freigesetzten
lethalen Dosis verenden.

Zu untersuchen ist, in wie weit die immissionen des Kohlekraftwerks
beeintrdchtigende Auswirkungen auf das international bedeutsame
Zugvogelgeschehen hervorrufen. Die Anwendung von "Critical
Loads" erscheint bei dieser Fragestellung als ungeeignet.

Critical Loads fiir Schwermetalle geben an, welche Menge eines Me-
talls pro Fliche und Zeitraum in ein Okosystem eingetragen werden
darf, ohne dass nach bisherigem Wissensstand langfristig Schadwir-
kungen auftreten (Umweltbundesamt - Daten-zur-Umwelt.de). Un-
tersucht werden miissen stattdessen die individuellen Auswirkungen
der mit den Schwermetallen belasteten Nahrung auf die im Wattge-
biet vorkommenden Zugvdgel. Dies hat insbesondere unter dem As-
pekt zu erfolgen, dass Riickgidnge dieser Arten bei 30 % - 50 % liegen,
HOTKER ET AL. (2010).

4, Habitatschutz fiir Meerestiere in Niedersachsen

4.1 Fischfauna

Bei Fischen aus niedersdchsischen Flussabschnitten wurde in 2009
und 2010 der Gehalt verschiedener Konterminanten ermittelt. Unter-
sucht wurden auch Fische, aus der Ems auf u.a. polychlorierte
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Dibenzodioxine und Dibenzofurane (Dioxine), sowie auf
Dioxindhnliche polychlorierte Biphenyle (DL-PCB). Fiir die Untersu-
chungen wurden der Aal und die Brasse ausgewdhlt.

Der Aal kommt in nahezu allen Fliissen Deutschlands vor und rei-
chert bestimme Konterminanten in Folge seines vergeleichsweise ho-
hen Fettgehalts in besonderer Weise an. Die Brasse ist als Vertreter
der Weifsfische ein beliebter Anglerfisch. Die Brasse ist in deutschen
Fliissen ebenfalls weit verbreitet, besitzt aber einen deutlich niedrige-
ren Fettgehalt als der Aal. Angesichts des Umstandes, dass in nahezu
allen untersuchten Aalen Hochstmengeniiberschreitungen vorlagen,
gelten diese Fische als nicht verkehrsfédhig.

Infolge der hohen Gehalte an Dioxinen und Dioxin dhnlichen PCB rit
das Institut fiir Fische und Fischereierzeugnisse in Cuxhaven grund-
sétzlich vom Verzehr von Aalen ab. Fiir Finge von Brassen aus der
Ems gilt eine Verzehrempfehlung von maximal zwei Portionen von je
200 g pro Monat (ml.niedersachsen.de).

Zu Untersuchen ist der Eintrag von Dioxinen und Dioxin dhnlichen
PCB durch das Kohlekraftwerk in Summation mit der Stofffracht aus
der Ems auf die entsprechenden Schutzgiiter des unmittelbar an-
grenzenden Weltnaturerbes und Nationalparks Wattenmeer.

Im Rahmen der Vertraglichkeitspriifung sind diese Untersuchungen
zu den Schutzzielen in Abwigung zu bringen und es ist zu kléren, ob
tatsdchlich weitere Schadstoffeintrdage bei der bereits gegebenen Be-
lastung den Schutzgiitern zutrdglich sind.

Auf die besondere Bedeutung der Kegelrobbe und den Schweinswa-
len sei an dieser Stelle nur hingewiesen. Auch hierzu ist das bisher
vorgelegte Untersuchtungsmaterial unzureichend. Insbesondere der
vor der Insel Borkum bestehende Bestand an Kegelrobben kénnte in
Gefahr geraten, wenn weitere Schadstoffeintrdge in das Wasser und
die Luft durch die Tiere aufgenommen werden.

Die Vorgaben des Gerichts sind mit den vorgelegten Unterlagen
nicht erfiillt. Es erscheint notwendig, dass durch weitere Untersu-
chungen nachgearbeitetet wird.

Allerdings sollte nicht nur das Augenmerk auf die grofien Meerestie-
re gelegt werden. Auch die Mikrobenbesiedlung im Watt ist zu un-
tersuchen. Sdureeintrdge, hier insbesondere durch Schwefeldioxide,
die sich zu Schwefelsduren umwandeln, sind fiir die Mikro-
benbesiedlung im Watt auflerordentlich gefdhrlich. Ein Abfall des
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PH-Werts fiihrt zu einer Zerstérung dieser Mikrobenbesiedlung. Sol-
che Effekte werden insbesondere im Nahbereich eines Emittenten
vorgefunden. Das Watt vor der Insel Borkum oder die Strinde von
Krummhorn befinden sich in diesem Nahbereich. Die Einzigartigkeit
des Wattes und insbesondere sein tkologisches Gleichgewicht kén-
nen durch eine solche Zerstérung der Mikroben vollkommen infrage
gestellt werden.

Hiertiber gibt es keinerlei Untersuchungen. Die Auswirkungen, die
durch das Kohlekraftwerk verursacht werden, sind weder fiir diesen
Bereich bekannt, noch beschrieben worden. Insofern ist das natur-
schutzrechtliche Genehmigungsverfahren auch an dieser Stelle ein
Projekt mit grofsen Unbekannten.

Schliefilich sei darauf aufmerksam gemacht, dass auch diffuse Staub-
immissionen zu dem Betrieb eines Kohlekraftwerks gehoren. Die da-
durch hervorgerufene Luftverschmutzung wirkt sich ebenfalls un-
mittelbar auf die Schutzgiiter des angrenzenden Weltnaturerbes und
Nationalparks Wattenmeer aus.

Auch die gegeniiberliegende Kiistenregion ist von diesen Immissio-
nen betroffen. Schliefllich sei noch darauf hingewiesen, dass Kohle-
kraftwerke als Punktformige Emittenten Radioaktiver Substanzen
schon seit langem bekannt sind. Bereits 1978 wies das US-
Amerikanische Oak ridge national laboratory darauf hin, dass die ra-
dioaktive Belastung im Umfeld kohlebefeuerter Kraftwerke sogar
noch hoher ist als in der Umgebung von Atomkraftwerken.

5. Artenschutz

Beziiglich des Artenschutzes ist lediglich bei den Auswirkungen auf
die Vogelschutzrichtlinie durch die Untersuchung der "Industrieent-
wicklung in Eemshaven und Delfzijl" eine Aussage gemacht worden.

Alle anderen bisher vorgelegten Dokumente und Untersuchungen
werden der Problematik des Artenschutzes nicht gerecht. Insofern
miisste dieser gesamte Bereich nachgearbeitet werden.

Es bleibt vorbehalten, hier weiterfithrende Auswirkungen zu ma-

chen, wenn entsprechende Unterlagen vorgelegt worden sind.

VI. Kiihlwassereinleitungen und Auswirkungen auf die Ems, den
Dollart und das Kiistenmeer (Wattenmeer)
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Die Beschwerdefithrer befiirchten, dass die durch die Kiihlwasserein-
leitungen nicht nur eine weitere Verschmutzung der Ems passieren
kann, sondern dass der Sauerstoffgehalt der Ems sich weiter verrin-
gern wird.

Es wird auch eine Erwdrmung der Ems stattfinden, die befiirchten
lasst, dass das okologische Gleichgewicht zerstort wird. Die bisher
vorgelegten Berechnungen sind unzureichend und kénnen diese be-
fiirchteten negativen Auswirkungen nicht entkréften. Hierzu bleiben
ebenfalls weitere Ausfithrungen vorbehalten.

VII. EU-Wasserrahmenrichtlinie

Beziiglich der Wasserrahmenrichlinie der EU ergibt sich fiir die na-
turschutzrechtliche Genehmigung eine besondere Problematik, die
insbesondere in der juristischen Literatur in der Bundesrepublik
Deutschland aktuell diskutiert wird.

Verwiesen wird auf den Aufsatz von Prof. Dr. Martin Gellermann,
"Europdisches Wasserrecht und Kohlenutzung in der Perspektive des
Priméarrechts" in NVwZ 2012, S. 850 ff. Bei dieser Diskussion geht es
um die Phasing-Out-Verpflichtung des europdischen Wasserrechts
(Artikel 4 Abs. 1 LIT. a iv WRRL), die den Mitgliedsstaaten der EU
zur Aufgabe macht, spétestens bis Ende 2028 den Eintrag von Queck-
silber aus antropogenen Quellen vollstindig zu beenden, um in
Oberfldchengewéssern eine Quecksilberkonzentration nahe der na-
tiirlichen Hintergrundbelastung zu erreichen.

Auch wenn sich die Queckssilberbelastungen der Gewisser aus un-
terschiedlichen Quellen speist, gehort die Verbrennung von Kohle in
Kraftwerken zu den wesentlichen Verursachungsfaktoren. Eintrige
vollziehen sich auf dem Luftpfad, erfolgen aber vor allem durch die
Einleitung von Kiihl- und Abwasser aus der Rauchgaswische.

Es stellt sich die Frage, ob Einleitungen, immissionen und Verluste
beendet werden miissen, um die Norm des europdischen Wasser-
rechts zu erfiillen.

Dabei stellt sich diese Frage nicht alleine als eine Frage des Wasser-
rechts, sondern sie ist auch eine Frage des Naturschutzrechts, da die
durch das européische Naturschutzrecht geschiitzten Giiter mit dem
Quecksilbereintrag erheblich geschddigt werden kiénnen. Gerade im
Bereich des Wattenmeers kann durch die Sedimentablagerung eine
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erhebliche Anreicherung vorkommen, die darauf hinaus lduft, dass
die beeintrdchtigenden Auswirkungen zu einer Verletzung der
Schutzgtiter fithrt.

In der juristischen Literatur wird teilweise der Versuch unternom-
men, die Phasing-Out-Verpflichtung als politischen Programmsatz
zu begreifen, um der faktischen Verpflichtung und damit den Kon-
sequenzen von weiteren Quecksilbereintrdgen zu entgehen. Juristi-
sche Untersuchungen der Wasserrahmenrichtlinie kommen aller-
dings zu dem Ergebnis, dass es sich um eine rechtsverbindliche Ver-
pflichtung handelt, fiir die es keine andere Interpretation geben kann.
Die Wasserrechtsrahmenrichtlinie hat Quecksilber als einen prioritér
gefdhrlichen Stoff herausgestellt, fiir den das Erreichen auf eine Null-
immission rechtlich verbindliche Pflicht ist.

In dem vorliegenden Genehmigungsverfahren ist nachzuweisen,
dass dieser Verpflichtung nachgekommen werden kann. Der Nieder-
landische Verwaltungsgerichtshof, Raad van State, hat ausdriicklich
die Kithlwasserproblematik und die Problematik der Wasserrahmen-
richtlinie mit in den Bezug der naturschutzrechtlichen Genehmigung
genannt. Diese bisher bestehende naturschutzrechliche Genehmi-
gung konnte keinen Bestand haben, weil die genannte Verpflichtung
der Vermeidung prioritédrer gefdhrlicher Stoffe nicht erftillt wird.

Angesichts dieses europdischen Rechtsrahmens erscheint das Kohle-

kraftwerk auch aus naturschutzrechlichen Griinden nicht genehmi-
gungsfahig.

VIII. Ergebnisse der Untersuchungen

Die beschwerdefithrenden Gemeinden machen aufgrund ihrer eige-
nen Rechte Einwendungen gegen die erteilten naturschutzrechtlichen
Genehmigungen geltend.

Die Gemeinden sehen sich in ihrem Recht der Planungshoheit und
der wirtschaftlichen

Betdtigung als Tourismusgemeinden, als Kur- oder Heilkurorte
durch die Immissionen des Kohlekraftwerks erheblich beeintrdchtigt.
Zu den Hoheitsgebieten der Gemeinden gehéren die besonders ge-
schiitzten Naturschutzgebiete, die nach den europdischen Normen
als FFH-Gebiete bzw. Vogelschutzgebiete ausgewiesen sind.
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Die Gemeinden liegen im Naturpark Wattenmeer und erhalten ihre
besondere Attraktivitit dadurch, dass ein sanfter Tourismus natur-
nah angeboten werden kann, der zu Erholungseffekten und auch zu
Kur- und Heilmafsnahmen fiihrt. Eine Beeintrachtigung des kologi-
schen Geleichgewichts dieser Gemeindegebiete mit Beeintrdchtigun-
gen der Tier- und Pflanzenwelt wiirde fiir die Gemeinden einen er-
heblichen wirtschaftlichen Schaden bedeuten. Auch wird die Mog-
lichkeit, ihre Planungshoheit entsprechend auszuiiben verbaut. Tou-
ristische Projekte fielen den Auswirkungen der Immissionen zum
Opfer. Eine solche Entwicklung kann nur dadurch vermieden wer-
den, dass die in der Energienzentrale in Eemshaven entstehenden
Projekte umweltvertrdglich in dem Mafe sind, dass keine beeintrich-
tigenden Auswirkungen auf die Gemeindegebiete erzeugt werden.

Aus diesem Grund wehren sich die Stadte und Gemeinden dagegen,
dass das Kohlekraftwerk in Betrieb geht. Die Stidte und Gemeinden
weisen darauf hin, dass das Kraftwerk der Firma NUON sich auf ei-
nen Erdgasbetrieb beschrénkt hat und sich verpflichtet hat, fiir den
Fall der zweiten Ausbaustufe die Emissionen eines Erdgaskraftwerks
einzuhalten. Eine solche Vorgabe muss auch fiir den Genehmigungs-
bescheid des RWE Kraftwerkes verlangt werden. Nur so kénnte ein
Interessenausgleich zwischen den Zielsetzungen der Stidte und Ge-
meinden und der Energienzentrale Eemshaven geschaffen werden.

Es wird davon ausgegangen, dass weitere Untersuchungen notwen-
dig sind. Es wird weiterhin davon ausgegangen, dass eine erneute of-
fentliche Auslegung erforderlich ist. verschiedene Privatpersonen,
Umweltverbdnde aber auch die Vertreter der Gemeinden konnten
sich angesichts der kurzen Zeit und der nicht vollstindig ausgelegten
Unterlagen kein vollsténdiges Bild von diesen Genehmigungsverfah-
ren machen. Auch wenn es nur einen Teil der Genehmigungen be-
trifft, so handelt es sich doch um den Genehmigungsteil, der insbe-
sondere grenziiberschreitende Auswirkungen hat.

Unter diesen Gegebenheiten geht der Unterzeichner davon aus, dass
das Verfahren erneut mit 6ffentlicher Bekanntmachung und 6ffentli-
cher Auslegung durchgefiihrt wird.

Mit freundlichen Griifden

J. Musch
Rechtsanwalt



